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КОСТИШИНА Т.А.   СОЦІАЛЬНІ ПРІОРИТЕТИ ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ УКРАЇНИ

Костишина Т.А.
У статті розглядаються регіональні відмінності за інтегральним індикатором
конкурентоспроможності системи оплати праці як головного пріоритету
соціально-економічного розвитку регіонів, виявлено причини диференціації регіонів
в сучасних умовах економічного розвитку.

В умовах соціально орієнтованої економіки головним пріоритетом соціально-економічного розвитку країни
та регіонів виступає оплата праці. Пріоритетне місце конкурентоспроможності людських ресурсів у системі
чинників національної та регіональної конкурентоспроможності обумовлене тим, що саме обсяги інвестицій у
нові технології та людський капітал виступають економічним підґрунтям забезпечення сталого економічного
зростання економіки. Підвищення рівня конкурентоспроможності країни та регіонів безпосередньо залежить
від темпів створення організаційно-економічних передумов для соціально орієнтованого розвитку економіки,
який передбачає формування мотиваційного механізму ефективної праці, гідної оплати праці, що дозволяють
підвищувати якість людського капіталу.

Аспекти оплати праці в умовах трансформаційних економік аналізувалися вченими-економістами різних
країн. Серед українських науковців варто відмітити: І. К. Бондар, Д. П. Богиню, М. Д. Ведєрнікова, О. А. Гріш-
нову, Г. А. Дмитренка, Г. В. Задорожного, М. І. Карліна, Т. М. Кір’ян, І. С. Кравченко, Ю. М. Краснова, А. М.
Колота, Г. Т. Кулікова, В. Д. Лагутіна, Е. М. Лібанову, Л. С. Лісогор, Ю. Г. Лисенка, Н. Д. Лук’янченко, В. О. -
Мандибуру, В. М. Новікова, В. М. Нижника, О. Ф. Новікову, І. Л. Петрову, М. В. Семикіну, О. А. Турецького, С. В.
Тютюнникову та інших.

Серед вчених країн СНД заслуговують уваги праці Л. І. Абалкіна, Є. І. Арона, Н. Н. Абакумової, М. А.
Волгіна, Б. М. Генкіна, А. Л. Жукова, В. Л. Іноземцева, Д. М. Карпухіна, Ю. П. Кокіна, Є. М. Капустіна, Р. П. -
Колосової, С. М. Лебедєвої, В. І. Матусевича, Л. В. Міснікової, Ю. Л. Маневича, В. В. Новожилова, В. Д. Ра-
коті, А. І. Рофе, Е. Р. Саруханова, Г. Е. Слезінгера, Р. А. Яковлєва та інших.

Певний науковий інтерес для осмислення проблем оплати праці в сучасних умовах мають класичні мо-
делі оплати праці, розроблені М. Альбертом, М. Армстронгом, Д. Бергером, С. Л. Брю, Л. Ерхардом, Р. Дж. -
Еренбергом, Д. Кейнсом, Д. Кларком, В. Леонт’євим, К. Р. Макконелом, А. Маршалом, М. Х. Месконом, Д. -
Мідом, Д. Мілковічем, Дж. С. Мілем, Д. Ньюманом, У. Петті, Д. Рікардо, П. Самуельсоном, Р. С. Смітом, Т. С-
тівенсоном, Ф. Хедоурі, Р. Хендерсоном, Д. Хіксом, П. Чінгосом та іншими.

Метою даної статті є визначення регіональних відмінностей за інтегральним індикатором конкурентосп-

http://www.bestreferat.ru/referat-106918.html


24

Экономика и управление № 3 - 2013г.

Региональная  экономика

роможності системи оплати праці як головного пріоритету соціально-економічного розвитку регіонів.
Для побудови інтегрального індикатора конкурентоспроможності системи оплати праці можна викори-

стовувати запропонований експертами міжнародної організації праці Індекс Здорового Ринку Праці (Good
Labour Market Іndex (GLAM)). Індекс здорового ринку праці представляє собою комбінований індекс, що скла-
дається з семи індексів, кожний із яких відповідає конкретній формі захищеності економічно активного насе-
лення. Серед цих форм соціально-трудової захищеності експерти МОП виділяють:

- наявність можливостей працевлаштування на ринку праці (Labour market security);
-  наявність стабільної та вільної зайнятості (Employment security);
- самостійність відновлення професійних навичок (Skill reproduction security);
- безпека умов праці (Work security);
- можливість представництва у професійних організаціях і об’єднаннях різного типу (Work representation

security);
- гарантія отримання певного мінімального доходу (Income security) [1, с.118].
Комплексне діагностування конкурентоспроможності системи оплати праці потребує розрахунку інтег-

рального індикатора як початкового етапу аналізу основних тенденцій конкурентоспроможності в оплаті праці.
Для розрахунку цього індикатора доцільно використовувати методику відбору показників, нормування та виз-
начення вагових коефіцієнтів для розрахунку індексу людського розвитку, запропоновану РВПС України НАН
України та Державним комітетом статистики України. Відповідно до цієї методики, на концептуальному рівні
цілком логічним вважається здійснення системного аналізу проблеми, що передбачає її структуризацію; визна-
чення питомого внеску кожного з структурних компонентів до кінцевого результату; розрахунок інтегральних
регіональних індексів конкурентоспроможності системи оплати праці [2, с. 19-21].

Найбільш прийнятним для побудови інтегрального індикатора конкурентоспроможності оплати праці є
застосування ієрархічної схеми, згідно якій найбільш вагомий індикатор займає найвищий щабель, тоді як до
нижчого рівня належать узагальнюючі, менш вагомі індикатори, які характеризують певні аспекти конкурен-
тоспроможності оплати праці.

Для відбору показників найбільш доцільне застосування методу факторного аналізу, який передбачає зна-
ходження кореляційного зв’язку між окремими аспектами досліджуваного аспекту та дозволяє побудувати
узагальнюючі фактори. Зокрема, у якості бази для побудови цих факторів відбираються групи показників, які
систематизуються в залежності від характеру та міри їх впливу на означений чинник.

При цьому необхідно враховувати, що у ряді випадків необхідною складовою процедури кількісної оцінки
рівня конкурентоспроможності системи оплати праці є попереднє нормування відібраних показників, яке
забезпечує порівнянність існуючої інформаційної бази. Найбільш адекватним вважається нормування в залеж-
ності від належності показника до групи стимуляторів та дестимуляторів [2, с. 19].

Необхідною складовою процедури побудови інтегрального індикатору конкурентоспроможності систе-
ми оплати праці є визначення чинників впливу на вищезазначену систему, класифікація кількісних індикаторів
стану розвитку оплати праці в Україні [3]. При цьому в якості критеріальних ознак виокремлення цих чинників
виступають запропоновані МОП напрями політики оплати праці (рівень матеріальної винагороди, оплата
праці у промисловості, сільському господарстві, рівноправність в оплаті праці, гарантія отримання певного
мінімального доходу) [4] та доповнені дисертантом: структурні показники фонду оплати праці, стан виплати
заробітної плати. Формування інтегрального індикатора оцінки конкурентоспроможності системи оплати праці
відбувається на основі 7 показників, які характеризують окремі аспекти оплати праці. Кожному з виділених
показників відповідає свій секторний індекс:

рівень матеріальної винагороди:
індекси реальної заробітної плати (+);
індекси номінальної середньомісячної заробітної плати (+);
співвідношення середньомісячної заробітної плати штатних працівників до середнього рівня по
економіці (+);

індекси середньомісячної заробітної плати штатних працівників за оплачену годину (+);
індекси середньомісячної заробітної плати штатних працівників за відпрацьовану годину (+).
Оплата праці в промисловості:

індекси середньомісячної заробітної плати штатних працівників промисловості (+);
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співвідношення середньомісячної заробітної плати штатних працівників промисловості до середнього рівня
по економіці регіону (+);

індекси середньомісячної заробітної плати штатних працівників промисловості за оплачену годину (+);
індекси середньомісячної заробітної плати штатних працівників промисловості за відпрацьовану
годину (+).
Оплата праці в сільському господарстві:

індекси середньомісячної заробітної плати штатних працівників сільського господарства (+);
співвідношення середньомісячної заробітної плати штатних працівників сільського господарства до серед-
нього рівня по економіці регіону (+);

індекси середньомісячної заробітної плати штатних працівників сільського господарства за оплачену
 годину (+);

індекси середньомісячної заробітної плати штатних працівників сільського господарства за відпрацьовану
годину (+).
Рівноправність в оплаті праці:

співвідношення між розмірами заробітної плати жінок і чоловіків (+);
співвідношення між розмірами заробітної плати у сільському господарстві та промисловості (+);
співвідношення між розмірами заробітної плати на підприємствах недержавної та державної форм влас-
ності (+).
Гарантія отримання певного мінімального доходу:

співвідношення середньомісячної номінальної та мінімальної заробітної плати (+);
співвідношення середньомісячної номінальної заробітної плати та прожиткового мінімуму для працездатної
особи (+);

питома вага низькооплачуваних працівників (-);
питома вага середньооплачуваних працівників (+);
питома вага високооплачуваних працівників (+).
Структурні показники фонду оплати праці:

питома вага основної заробітної плати у фонді оплати праці (-);
питома вага додаткової заробітної плати у фонді оплати праці (+);
питома вага заохочувальних та компенсаційних виплат у фонді оплати праці (+).
Стан виплати заробітної плати:

індекси заборгованості з виплати заробітної плати (-);
співвідношення суми заборгованості із виплати заробітної плати до фонду оплати праці (-);
індекси середньомісячної заробітної плати штатних працівників, оплата яких фінансується за рахунок бюд-
жетних коштів (+).
Запропонована система показників, які характеризують окремі аспекти оплати праці та становлять осно-

ву розрахунку інтегрального індикатора конкурентоспроможності системи оплати праці, може бути представ-
лена у схематичному вигляді (рис. 1).

Результати авторських розрахунків інтегрального індикатору конкурентоспроможності системи оплати
праці та рейтинги регіонів України за його рівнем представлені у таблиці 1 та на рис. 1 і 2.

На основі проведених досліджень можемо зробити такі висновки:
1) рівень інтегрального індикатору конкурентоспроможності системи оплати праці має суттєву регіональну
диференціацію;

2) найвищий рівень інтегрального індикатору конкурентоспроможності системи оплати праці мають регіо-
ни з розвиненою промисловою інфраструктурою та високими показниками загальної матеріальної вина-
городи, гарантії отримання певного мінімального доходу, стану виплати заробітної плати;

3) найнижчий рівень інтегрального індикатору мають регіони, у яких низький рівень матеріальної винаго-
роди, негативні показники гарантії отримання мінімального доходу, структури фонду оплати праці та
стану виплати заробітної плати.
У цілому диференціація регіонів України за рівнем конкурентоспроможності системи оплати праці зумов-

лена нерівномірністю економічного розвитку регіонів, існуючою різницею в обсягах наявних ресурсних
потенціалів та ефективності їх використання.
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МИХУРИНСКАЯ Е.А., ПИРОЖЕНКО О.Ю.   МЕТОДИЧЕСКОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ОЦЕНКИ УРОВНЯ ОРГАНИЗАЦИИ
РЕГИОНАЛЬНОГО ПРОСТРАНСТВА НА ПРИМЕРЕ АР КРЫМ

Михуринская Е.А., Пироженко О.Ю.
Рассмотрен и апробирован на примере АР Крым за период 2005-2011 гг. научный
подход, предложенный О.А. Бияковым, предусматривающий оценку уровня
организации регионального экономического процесса, что позволило автору
определить уровень организации регионального пространства АР Крым в рамках
оценки процессов урбанизации как фактора пространственного развития региона.
Ключевые слова: урбанизация, пространственное развитие, уровень организа-
ции регионального пространства, основные, вспомогательных экономические
процессы, процессы жизнеобеспечения.

Исследование урбанизации как фактора пространственного развития  территории предпола-
гает разработку концептуальных основ оценки процессов урбанизации, обуславливающих харак-
тер трансформаций региональной общественной системы. При этом следует учитывать, что транс-
формации территориального пространства проявляются в изменении уровня заселенности, кон-
центрации капитала и ресурсов, загрязнения территории. В этой связи, актуальным является осу-
ществление оценки уровня организации регионального пространства, учитывая концентрацию
ресурсов и характер социальных, демографических, экологических тенденций, что позволит опре-
делить изменения пространственной структуры региона, обусловленные влиянием процессов
урбанизации.

Цель статьи - определение уровня организации регионального пространства АР Крым в рам-
ках оценки процессов урбанизации как фактора пространственного развития региона.

Реализация подхода к оценке процессов урбанизации как фактора пространственного разви-
тия региона предусматривает определение уровня организации регионального пространства.  С
целью решения данной задачи автором адаптирован научный подход, предложенный О.А. Бияко-
вым [1], предусматривающий оценку уровня организации регионального экономического процес-
са (R-процесса), посредством расчета совокупности показателей, характеризующих уровень раз-
вития экономической, политической, культурной  и социальной сфер жизнедеятельности регион.
Реализация данного подхода позволит оценить характер основных и вспомогательных экономи-
ческих процессов, процессов жизнеобеспечения, а также процессов, которые препятствуют раз-
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