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Вайсман В. Я.
Рассмотрены подходы к определению целей, задач и принципов реализации
механизмов государственно-частного партнерства в сфере реализации
инфраструктурных проектов, использование которых позволит создать условия
для повышения уровня конкурентоспособности экономики региона и качества
жизни населения.
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кой деятельности.

В настоящее время проблемы развития национальной и региональной инфраструктуры, а так-
же необходимость повышения качества предоставляемых государством услуг обуславливают акту-
альность исследования современных подходов к определению целей, задач и принципов реализа-
ции новых форм сотрудничества государства и бизнеса. В качестве одной из таких форм рассмат-
ривают механизмы государственно-частного партнерства, которые представляют собой финансо-
во-правовые модели взаимодействия структур власти, бизнеса и общества, осуществляемые в рамках
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«среднесрочного или долгосрочного сотрудничества между общественным и частным сектором с
целью решения политических задач на основе объединения опыта различных секторов и разделе-
ния финансовых рисков и выгод [11]». По нашему мнению особенно ценным является опыт госу-
дарственно-частного партнёрства в сфере реализации инфраструктурных проектов, основанных
на учете региональных особенностей, включая специализацию экономики, наличие объектов транс-
портной и инженерной инфраструктуры, специфику расселения и др. Поэтому целью статьи яв-
ляется систематизация подходов к определению сущности государственно-частного партнерства,
его основных форм и особенностей реализации в сфере развития инфраструктуры региона.

Следует отметить, что представленные в экономической науке теоретические подходы к обо-
снованию приоритетных направлений государственно-частного партнерства (далее ГЧП) сфор-
мулированы в зависимости целей и интересов участников. Так, Д. М. Амунц [2] определяет сущ-
ность ГЧП как «специфическую форму взаимодействия государства и частного сектора в сфере
экономики, основополагающей чертой которого является сбалансированность интересов, прав и
обязательств сторон в процессе его реализации». В свою очередь, эксперты Европейского инвес-
тиционного банка [13] полагают, что ГЧП следует рассматривать как дефиницию, отражающую
отношения между предпринимательским сектором и структурами государственного сектора с це-
лью привлечения ресурсов и кадрового потенциала частного сектора для содействия в производ-
стве общественных благ и услуг.

Согласно подходу Л.И. Ефимовой [10] частно-государственное партнерство следует считать
сферой реализации государственных полномочий и функций, осуществляемых совместно с част-
ным сектором. Варнавский В.Г. [8] отмечает, что субъектами частно-государственного партнер-
ства являются две или более сторон, объединенных для достижения общих целей, включая мест-
ные и государственные органы власти, бизнес структуры, общественные и некоммерческие орга-
низации. Вилисов М.В. [9] рассматривает государственно-частное партнерство с точки зрения
ресурсного подхода, в рамках которого учитываются затраты времени, ресурсов, рисков и выгод, а
также предусматривается разделение ответственности и полномочий. В развитие данного подхо-
да А.В. Баженов [12] полагает, что целью ГЧП является создание условий для эффективного и
качественного исполнения задач, связанных с предоставлением услуг, на условиях компенсации
затрат, разделения рисков и обязательств.

Айрапетян М.С. [7] отмечает опыт в развитии форм государственно-частного партнерства
(«public-private partnership» - PPP) в странах Европы (Франция, Великобритания, Ирландия, Фин-
ляндия, Португалия, Греция, Бельгия, Дания), Восточной Азии (Южная Корея, Сингапур), Канаде
и США. По мнению А. Чонка [5] государственно-частное партнерство является процессом взаи-
модействия бизнеса, органов власти и общества в отношении благотворительности и социальной
ответственности бизнеса, субсидирования частных компаний, а также приватизации. При этом
отмечается, что государственно-частное партнерство понимается как равноправное взаимовы-
годное сотрудничество между государством и частным бизнесом в процессе обустройства обще-
ственной инфраструктуры и предоставления публичных услуг при условии разделения рисков и
ответственности. Бланшард Жан Александр [12] определяет «государственно-частное партнер-
ство как отношения, в результате которых государство совместно с бизнесом на долгосрочной ос-
нове при разумных затратах предоставляют услугу населению». В контексте институциональной
теории, рассматривает ЧГП А.Г. Мовсесян [3] и определяет его как организационный взаимовы-
годный альянс между государством и бизнесом в целях реализации особо значимых проектов.

В Украине общие положения и признаки государственно-частного партнерства регламенти-
рованы Законом Украины «О государственно-частном партнерстве» [1], согласно которому ГЧП –
это сотрудничество между государством Украина, Автономной Республикой Крым, территори-
альными общинами в лице соответствующих органов государственной власти и органов местного
самоуправления (государственными партнерами) и юридическими лицами, кроме государствен-
ных и коммунальных предприятий, или физическими лицами – предпринимателями (частными
партнерами), осуществляемое на основе договора в порядке, установленном данным Законом и
другими законодательными актами. На стороне частного партнера в договоре, заключаемом в рамках
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государственно-частного партнерства, могут выступать несколько лиц, которые в соответствии с
данным Законом могут быть частными партнерами.

На региональном уровне легитимность ГЧП также устанавливается в соответствии с действую-
щим законодательством Украины, согласно которому, для АР Крым объектами ГЧП являются все объекты,
которые находятся в государственной или коммунальной собственности или принадлежат Автоном-
ной Республике Крым; объекты, существующие и воспроизводимые посредством реконструкции, мо-
дернизации, технической переоснащения, в том числе участки недр, а также создаваемые или приоб-
ретенные объекты. Так, учитывая рекреационную специализацию экономики АР Крым, приоритет-
ными объектами для реализации проектов ГЧП являются объекты транспортной, инженерной и энер-
гетической инфраструктуры региона. Вместе с этим, необходимо отметить, что состоянию
материально-технической базы объектов инфраструктуры АР Крым соответствует достаточно низкий
качественный уровень, а, в некоторых случаях, необходимые для оказания комплексной рекреацион-
ной услуги объекты инфраструктуры отсутствуют, что, в целом, негативно отражается на формирова-
нии потребительской привлекательности рекреационных районов региона. Таким образом, актуаль-
ным является разработка новых, более совершенных подходов к регулированию развития инфраструк-
туры региона на основе принципов ГЧП, реализация которых позволит максимально использовать
потенциал инфраструктурных видов экономической деятельности, создающих условия, как для оказа-
ния комплексной рекреационной услуги, так и для жизнедеятельности населения региона. При этом
следует принимать во внимание сложившиеся в современной экономике формы организации государ-
ственно-частного партнерства, которые дифференцируются в зависимости от характера полномочий,
отношений собственности, инвестиционных обязательств, разделения рисков и дивидендов. В каче-
стве основных форм реализации ГЧП выделяют [6]:

«ВОТ» (Build, Operate, Transfer - строительство - эксплуатация/ управление - передача). Использо-
вание данной формы является наиболее востребованным в сфере реализации концессионных согла-
шений по развитию объектов инфраструктуры, в рамках которых концессионер получает право ис-
пользования объекта, собственником которого остается государство;

«BOOT» (Build, Own, Operate, Transfer - строительство - владение - эксплуатация/управление - пе-
редача). Согласно данной форме, частный партнер получает право пользования и владения объектом в
течение срока соглашения, после окончания которого, объект передается структурам власти;

«ВТО» (Build, Transfer, Operate - строительство - передача - эксплуатация/управление). Особенность
данной формы состоит в незамедлительной передаче объекта государству после завершения строи-
тельства. Однако, впоследствии, объект передается с правом пользования частному партнеру;

«BOO» (Build, Own, Operate - строительство - владение - эксплуатация/управление). Данной фор-
мой ГЧП предусматривается передача объекта по истечению срока действия соглашения в распоряже-
ние частному инвестору;

«ВОМТ» (Build, Operate, Maintain, Transfer - строительство - эксплуатация/управление - обслужива-
ние - передача). Использование этой формы предусматривает делегирование ответственности част-
ному партнеру в отношении содержания и текущего ремонта сооруженных им объектов инфраструкту-
ры.

«DBOOT» (Design, Build, Own, Operate, Transfer - проектирование - строительство - владение - экс-
плуатация/управление - передача). В этом случае ответственность частного партнера распространяет-
ся не только на стадию строительства, но и на стадию проектирования.

«DBFO» (Design, Build, Finance, Operate - проектирование - строительство - финансирование - экс-
плуатация/управление). Данная форма регламентирует ответственность частного партнера за осуще-
ствление финансирования строительства инфраструктурных объектов.

ВЫВОДЫ

Учитывая многосторонность и различные цели участников соглашений ГЧП, чрезвычайно важ-
ным для обеспечения эффективности реализации инфраструктурных проектов в регионе, является
формирование благоприятного инвестиционного климата. Поэтому необходимой является опти-
мизация процесса согласований и утверждения инвестиционных проектов, реализуемых в рамках
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ГЧП и направленных на модернизацию, реконструкцию и создание объектов инфраструктуры ре-
гиона. В данной связи целесообразным является формирование регионального инвестиционного
комитета по инвестированию инфраструктурных объектов, основное назначение которого будет
состоять в организации мобильной процедуры рассмотрения и согласования инвестиционных
проектов по финансированию развития инфраструктуры. При этом следует разработать систему
организационно-технических мероприятий, позволяющих реализовывать основные функции го-
сударственного регулирования развития региональной инфраструктуры, учитывая приоритетные
направления региональной социально-экономической политики, различную  ведомственную под-
чиненность и многообразие форм собственности на объекты инфраструктуры региона, направле-
ния экономической специализации, а также степень развитости объектов местной инфраструкту-
ры. Реализация данных рекомендаций по организации и функционированию регионального ин-
вестиционного комитета по инвестированию инфраструктурных объектов позволит избежать
бюрократического стиля продвижения инвестиционных проектов за счет сокращения продолжи-
тельности их экспертизы, создать положительный инвестиционный имидж региону, что, в целом
обеспечит предпосылки для привлечения большего числа иностранных и отечественных частных
инвесторов для участия в проектах ГЧП.
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