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ДАНИЛЬЧЕНКО В.А.   ПРОБЛЕМЫ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ ПОТРЕБИТЕЛЬСКОГО РЫНКА АР КРЫМ

Данильченко В.А.
В данной статье автором проведена оценка уровня развития регионального
потребительского рынка, выявлены особенности зон размещения объектов
торговли, а также определены дифференциации потребительского рынка
АР Крым, что позволило представить типологию территорий региона с учетом
тесноты связей показателей, отражающих тенденции и уровень развития
потребительского рынка.
Ключевые слова: региональный потребительский рынок, дифференциации, ти-
пология территорий региона, товарооборот на душу населения, коэффициент
вариации.

Принимая во внимание характер современных тенденций экономического развития, которые
проявляются в усилении конкуренции, последствиях финансового и экономического кризиса, сни-
жении уровня доходов населения, и, как следствие, покупательной способности, актуальным яв-
ляется необходимость оценки уровня дифференциации потребительского рынка АР Крым, что
позволит представить типологию территорий региона с учетом тесноты связей показателей, от-
ражающих тенденции и уровень развития потребительского рынка.

Целью данной статьи является определение дифференциации потребительского рынка
АР Крым. Для достижения поставленной цели автором решаются задачи, предусматривающие оценку
уровня развития регионального потребительского рынка, выявление особенностей зон размещения
объектов торговли, а также определение дифференциации потребительского рынка АР Крым.
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Проблемам и перспективам развития регионального потребительского рынка посвящены тру-
ды известных украинских и зарубежных экономистов, таких как Ю. Л. Александров, [1], Л. А. Ли-
гоненко [2], А. С. Новоселов [3], В. А. Распопова [4], О. В. Тахумова [5], Н. Н. Терещенко,
Н. С. Шелег [6] и другие, которые исследовали состояние и развитие государственного регулиро-
вания потребительского рынка, особенности формирования и развития регионального потреби-
тельского рынка.

Реализация подхода к оценке пространственных характеристик регионального потребительс-
кого рынка предусматривает определение уровня его развития, выявление особенностей зон раз-
мещения объектов торговли, а также определение уровня дифференциации регионального потре-
бительского рынка.

Так, дифференциация по уровню товарооборота на одного жителя в 2011 году  составила
7,2  тыс.грн.: для городского жителя – 9,2 тыс.грн., для сельского – лишь 2,0 тыс.грн. Неравномер-
ность продаж на душу населения подтвердил расчет индексов локализации, которые характеризу-
ют соответствие регионального распределения розничного товарооборота распределению чис-
ленности потребителей [7, с.17]:

100*
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x

l = ,

где: xi –удельный вес i-го региона в общей численности населения;
yi–удельный вес i-го региона в общем объеме товарооборота;
В результате сравнительной оценки выявлено, что в АТО региона наблюдается превышение

потенциальных покупателей над их долей покупок в общем товарообороте. Наибольшее проявле-
ние данного несоответствия характерно для Первомайского, Красноперекопского, Джанкойского,
Кировского, Ленинского  районов, где разница между удельными весами численности населения
и товарооборота составила 7,1 – 4,3 раза. Противоположная ситуация сложилась в г.Джанкое,
г.Алуште, г.Ялте и г.Симферополе, удельный вес товарооборота в этих регионах значительно пре-
вышает удельный вес их населения (в 1,4–2,4 раза).

Общую оценку региональных отклонений товарооборота на душу населения дает коэффици-
ент вариации. По товарообороту на душу населения в городах и районах произведен расчет сред-
неквадратического отклонения товарооборота и коэффициента вариации:
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Результаты расчета позволяют сделать вывод о том, что региональные различия товарооборо-
та на душу населения достаточно велики. Более однородны данные показатели у менее четверти
(100% – 85,8%) городов и районов АР Крым. По сравнению с 2007г. коэффициент вариации уве-
личился на 1,5 п.п. (в 2007г. – 84,3%), что свидетельствует о повышении  неравномерности рас-
пределения розничного товарооборота по АТО региона. Вместе с этим, данный коэффициент ос-
тался достаточно высоким, поскольку пороговым показателем неоднородности считается коэффи-
циент вариации равный 33%. Среди основных объективных причин существующих расхождений
в товарообороте на одного человека по городам и районам АР Крым можно отметить значитель-
ную неравномерность в размещении торговых объектов по регионам АР Крым и разницу в дохо-
дах населения.

С целью выявления особенностей зон размещения объектов торговли в рамках потребитель-
ского рынка АР Крым, автором рассчитаны удельные показатели (на 1000 чел. наличного населе-
ния), отражающие уровень обеспеченности населения АТО АР Крым объектами розничной тор-
говли и ресторанного хозяйства, а также торговой площадью магазинов и местами на объектах
ресторанного хозяйства. Полученные результаты свидетельствуют о территориальной неравно-
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мерности в размещении объектов розничной торговли и ресторанного хозяйства по городам и
районам АР Крым (табл. 1).

Таблица 1
Количество объектов розничной торговли и ресторанного хозяйства по городам и районам

АР Крым в расчёте на 1000 чел. наличного населения, 2008-2011 гг. [8-9]
Объекты розничной торговли, ед. 

на 1000 чел. 
Объекты ресторанного хозяйства, 

ед. на 1000 чел. АТО 
2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011 

АР Крым 1,72 1,61 1,57 1,56 0,85 0,75 0,71 0,68 
города                 

Алушта 2,91 2,75 2,53 2,52 1,89 1,97 1,96 2,00 
Армянск 0,95 1,27 1,24 1,16 0,28 0,24 0,20 0,28 
Джанкой 3,79 3,90 3,43 3,50 0,52 0,50 0,48 0,41 
Евпатория 1,69 1,39 1,42 1,31 1,52 1,29 1,30 1,05 
Керчь 1,37 1,31 1,45 1,37 0,44 0,40 0,27 0,25 
Красноперекопск 2,60 2,38 2,22 2,43 0,53 0,46 0,63 0,37 
Саки 3,16 3,06 2,97 2,96 0,43 0,48 0,41 0,53 
Симферополь 2,11 1,97 1,94 1,92 1,72 1,34 1,17 1,04 
Судак 3,08 3,29 3,17 3,14 2,58 2,62 2,47 2,38 
Феодосия 2,05 2,06 2,09 1,94 0,95 1,00 0,99 0,99 
Ялта 2,64 2,39 2,44 2,43 1,36 1,31 1,32 1,42 

районы                 
Бахчисарайский 1,42 1,33 1,43 1,21 0,34 0,31 0,29 0,24 
Белогорский 1,39 1,22 1,11 1,41 0,16 0,17 0,17 0,13 
Джанкойский 0,90 0,81 0,68 0,74 0,12 0,15 0,09 0,07 
Кировский 0,74 0,63 0,67 0,71 0,17 0,17 0,17 0,19 
Красногвардейский 1,52 1,35 1,30 1,23 0,40 0,37 0,35 0,29 
Красноперекопский 0,90 0,77 0,67 0,71 0,60 0,57 0,57 0,61 
Ленинский 0,75 0,70 0,60 0,63 0,20 0,16 0,08 0,06 
Нижнегорский 1,31 1,09 1,07 0,98 0,66 0,58 0,57 0,57 
Первомайский 1,34 1,19 1,19 1,20 0,41 0,44 0,39 0,36 
Раздольненский 1,72 1,91 1,54 1,40 0,60 0,58 0,58 0,61 
Сакский 1,06 1,13 1,17 1,09 0,25 0,19 0,52 0,67 
Симферопольский 0,90 0,91 0,85 0,97 0,21 0,17 0,17 0,34 
Советский 0,99 0,85 0,90 0,79 0,35 0,06 0,03 0,03 
Черноморский 2,38 1,70 1,44 1,69 0,69 0,41 0,34 0,38 
 

Так, результаты сравнительной оценки значений показателя, характеризующего среднее количе-
ство объектов розничной торговли по АТО АР Крым в 2008-2011 гг., подтверждают, что в наибольшей
степени (3-3,5 ед.) обеспечены объектами торговли города региона, включая г. Джанкой, г. Судак, г. Саки. В
диапазоне от 2,0 - 2,5 находятся показатели для г. Алушта, г. Ялта, г. Красноперекопск и г. Феодосия; от 1,0 –2,0
для  г. Симферополь, г. Евпаторию, г. Керчь, г. Армянск и Черноморского, Раздольненского, Красногвардейс-
кого, Бахчисарайского, Белогорского, Первомайского, Сакского и Нижнегорского районов (рис.1).

Группу  регионов АР Крым, с наименьшим уровнем (0,5 – 1,0) обеспеченности объектами
торговли составляют Симферопольский, Советский, Джанкойский, Красноперекопский, Кировс-
кий и Ленинский районы.

Результаты сравнительной оценки значений показателя, характеризующего среднее количе-
ство объектов ресторанного хозяйства по АТО АР Крым, подтверждают, что в наибольшей степе-
ни они сконцентрированы в городах региона. При этом 2,5 объекта ресторанного хозяйства на
1000 чел. населения расположено в г. Судак; 1,0 – 1,5 в  г. Алушта, г. Ялта, г. Симферополь, г. Евпа-
тория (рис.2). Менее одного объекта соответствует г. Феодосия, Нижнегорскому, Раздольненскому
и Красноперекопскому районам. Критический уровень обеспеченности населения объектами ре-
сторанного хозяйства характерен для г. Красноперекопск, г. Джанкой, г. Саки, г. Керчь, г. Армянск и
районам: Черноморскому, Сакскому, Первомайскому, Красногвардейскому, Бахчисарайскому, Сим-
феропольскому, Кировскому, Белогорскому, Ленинскому, Советскому, Джанкойскому.
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Рис. 1. Среднее количество объектов розничной торговли по городам и районам в 2008-
2011 гг., ед. на 1000 чел. [8-9]

Рис. 2. Среднее количество объектов ресторанного хозяйства по городам и районам в 2008-
2011 гг., ед. на 1000 чел. [8-9]
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Так, результаты сравнительной оценки значений показателя, характеризующего обеспеченность населе-
ния АТО АР Крым торговой площадью и местами на объектах ресторанного хозяйства, позволили прийти к
выводу о том, что наибольшие показатели характерны для городских территорий региона (табл.2).

Таблица 2.
Торговая площадь магазинов и количество мест на объектах ресторанного хозяйства по
городам и районам в расчёте на 1000 чел. наличного населения АР Крым, 2008-2011 гг. [8-9]

АТО Торговая площадь магазинов, м2на 
1000 чел. 

Количество мест на объектах 
ресторанного хозяйства, ед. на 1000 

чел. 
 2008 2009 2010 2011 2008 2009 2010 2011 

АР Крым 143,38 137,70 140,94 163,83 39,41 37,87 35,70 34,62 
города                 

Алушта 141,07 140,06 140,72 154,16 134,13 133,91 132,57 152,46 
Армянск 38,18 81,23 60,96 55,32 14,58 15,16 11,95 15,24 
Джанкой 208,25 229,58 188,69 188,78 26,24 20,80 19,89 21,00 
Евпатория 157,66 133,87 130,71 124,48 48,85 52,95 47,51 51,35 
Керчь 182,75 170,38 172,04 185,84 39,54 33,72 17,26 15,14 
Красноперекопск 95,30 87,76 95,63 98,11 32,30 32,21 49,21 13,46 
Саки 189,45 248,02 245,16 222,43 29,72 31,09 30,69 25,51 
Симферополь 328,89 318,66 347,05 447,41 48,79 46,60 46,55 43,07 
Судак 109,12 123,05 139,23 142,08 203,83 191,78 185,37 171,12 
Феодосия 110,37 116,02 117,34 118,68 40,11 57,54 51,22 49,63 
Ялта 205,05 211,49 198,41 233,61 90,35 84,09 84,57 76,91 

районы                 
Бахчисарайский 64,43 48,05 52,26 64,06 21,86 17,50 17,03 15,06 
Белогорский 53,01 50,05 61,30 76,47 9,27 9,63 9,64 7,59 
Джанкойский 26,56 23,13 18,22 20,07 7,83 8,28 5,47 3,89 
Кировский 33,02 15,98 19,17 21,75 3,79 3,85 3,67 6,51 
Красногвардейский 90,02 77,81 75,03 71,19 18,77 17,67 17,33 15,37 
Красноперекопский 48,77 39,03 32,89 39,26 7,00 5,35 5,03 3,92 
Ленинский 31,57 25,13 25,14 30,02 12,44 10,34 6,56 2,47 
Нижнегорский 46,54 42,64 35,74 34,32 46,56 43,73 42,62 42,87 
Первомайский 68,74 63,23 63,58 69,19 15,26 16,52 13,22 13,24 
Раздольненский 98,91 101,62 94,23 83,87 18,68 17,46 20,70 22,15 
Сакский 60,47 55,24 49,17 42,36 12,69 11,19 11,19 13,76 
Симферопольский 39,13 36,80 37,46 38,80 14,12 10,19 10,30 17,56 
Советский 61,10 56,15 42,97 37,03 18,55 5,54 4,84 4,84 
Черноморский 110,97 54,72 65,55 80,94 47,65 32,45 28,90 28,53 
 
Результаты оценки показателя, отражающего среднюю торговую площадь магазинов по АТО АР Крым

на 1000 чел., свидетельствуют о том, что наибольший показатель соответствует г. Симферополь (более 350
м2). Для г. Саки, г. Ялта, г. Джанкой значения данного показателя находятся в диапазоне от 200-250 м2, а для
 г. Керчь, г. Алушта, г. Евпатория, г. Судак, г. Феодосия – от 100 до 200 м2 (рис.3). Для таких территорий АР
Крым, как г. Красноперекопск, Раздольненский, Красногвардейский, Черноморский, Первомайский, Бело-
горский, г. Армянск, Бахчисарайский и Сакский районы значения показателя, отражающего среднюю торго-
вую площадь магазинов на 1000 чел. находится в диапазоне от 50 до 100 м2. Негативной тенденцией является
низкий уровень (менее 50 м2на 1000 чел.) обеспеченности населения торговой площадью в Советском, Крас-
ноперекопском, Нижнегорском, Симферопольском, ленинском, Кировском, Джанкойском районах региона.

В результате сопоставления значений показателя, отражающего среднее количество мест на объектах
ресторанного хозяйства по городам и районам АР Крым, определено, что более 180 мест на 1000 чел. соот-
ветствует г. Судак, более 130 мест – г. Алушта, чуть более 80 – г. Ялта. Значения данного показателя в диапазоне
от 20 до 60 мест соответствуют г. Евпатория, г. Феодосия, г. Симферополь и Нижнегорскому району; от 20 до
40 мест – Черноморскому, г. Красноперекопск, г. Саки, г. Керчь, г. Джанкой (рис.4). Вместе с этим определено,
что наименьший показатель (до 20 мест) соответствует Раздольненскому, Бахчисарайскому, Красногвардейс-
кому, Первомайскому районам, г. Армянску, Симферопольскому, Сакскому, Белогорскому, Советскому, Ленин-
скому, Джанкойскому, Красноперекопскому и Кировскому районам.
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Рис. 3. Средняя торговая площадь магазинов по городам и районам АР Крым
в 2008-2011 гг., м2 на 1000 чел. [8-9]

Рис. 4. Среднее количество мест на объектах ресторанного хозяйства по городам и
районам АР Крым в 2008-2011 гг., ед. на 1000 чел. [8-9]
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Решение данной задачи предусматривало также оценку уровня дифференциации потре-
бительского рынка АР Крым, что позволит представить типологию территорий региона с уче-
том тесноты связей показателей, отражающих тенденции и уровень развития потребительс-
кого рынка. Вместе с этим результаты оценки дифференциации АТО АР Крым по уровню раз-
вития потребительского рынка позволят обосновать модели межотраслевой кооперации, учи-
тывая региональные особенности производства и потребления. С этой целью предлагается
использовать кластерный анализ, предусматривающий разбиение множества исследуемых
объектов и признаков на однородные в соответствующем понимании группы (кластеры). Це-
лесообразность применения данного метода обусловлена возможностью группировки объек-
тов по совокупности признаков [10-12]. При этом кластерный анализ не предусматривает
введение ограничений и позволяет оценивать и сопоставлять различные в метрическом от-
ношении показатели, характеризующие развитие регионального потребительского рынка. Также
важным является возможность использования в качестве информационной базы совокупнос-
ти временных рядов, характеризующих экономические процессы (конъюнктуру рынка, осо-
бенности социально-экономического развития).

Основными программными продуктами для выполнения кластерного анализа являются
пакеты SPSS Statistics 17.0, StatSoft STATISTICA 8.0.

Результаты расчетов, интерпретация которых осуществлена на примере 2009-2011 гг. сви-
детельствует о том, что в 2009 г. максимальная теснота связей между показателями характерна
для следующих групп регионов АР Крым: Белогорский и Сакский районы, а также Бахчиса-
райский и Красногвардейский районы (0,2); Кировский и Красноперекопский (0,4); г. Алушта
и г. Судак, а также Раздольненский и Советский районы (0,3); г. Евпатория, г. Керчь, Нижне-
горский и Первомайский районы (0,4); г. Армянск и г. Красноперекопск (0,5), г. Феодосия и
г. Ялта (0,5).

Tree Diagram for 25 Cases
Complete Linkage
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Рис. 5. Иерархическое дерево (горизонтальное, масштабированное, с прямоугольными
ветвями) для исследуемых данных регионального потребительского рынка АР Крым,

2009 г.
Данная теснота связи исследуемых данных подтверждается результатами расчетов   комп-

лексного показателя, отражающего уровень развития потребительского рынка АТО АР Крым,
(табл. 3).  Результаты расчетов явились основанием для группировки АТО региона по уровню
развития потребительского рынка, выделяя пять групп: первая группа – свыше 0,55,
вторая – 0,45-0,55, третья – 0,35-0,45, четвертая 0,25-0,35 и пятая – до 0,25.
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Таблица 3
Группировка АТО АР Крым по уровню развития потребительского рынка, 2009-2011 гг.

Диапазон значений комплексного показателя 
свыше 0,55 0,45-0,55 0,35- 0,45 0,25-0,35 до 0,25 

 2009 г. 
Симферополь 
(0,829) 

г. Евпатория 
(0,457) 
г. Керчь 
(0,457) 
г. Феодосия 
(0,465) 
г. Саки (0,527) 
г. Ялта (0,538) 
 

г. Армянск (0,371) 
Черноморский 
район (0,372) 
г. Алушта (0,374) 
г.Красноперекопск 
(0,398), 
г. Джанкой (0,431) 
 

Ленинский район (0,267),Сакский 
район (0,280) 
Джанкойский район (0,288),  
Советский район (0, 288), 
Белогорский район (0,289),  
Нижнегорский район (0,298), 
Раздольненский (0,301), 
Красноперекопский район (0,304), 
Бахчисарайский район (0, 316), 
Кировский район (0,321), 
Красногвардейский район (0,336), 
Симферопольский район (0,336), г. 
Судак (0,346) 

Первомайский район 
(0,242) 

2010 г. 
Симферополь 
(0,813) 

г. Саки (0,488) 
г. Ялта (0,505) 
 

г.Евпатория (0,409) 
г. Керчь (0,389) 
г. Феодосия (0,430) 
Джанкой (0,384) 
Судак (0,383) 
 
 

г. Красноперекопск (0,339), г. 
Алушта (0,333) 
Ленинский район (0,283),Сакский 
район (0,282) 
  Советский район (0, 274), 
Белогорский район (0,273),  
Нижнегорский район (0,253), 
Раздольненский (0,275), 
Красноперекопский район (0,310), 
Бахчисарайский район (о, 303), 
Кировский район (0,283), 
Черноморский (0,306) 
Красногвардейский район (0,330), 
Симферопольский район (0,319), г. 
Армянск (0,320) 
 

Первомайский район 
(0,221) 
Джанкойский район 
(0,223)  

2011 г. 
Симферополь 
(0,851) 

г. Ялта (0,482) 
 

г. Саки (0,446) 
г. Феодосия (0,434) 
Евпатория (0,410) 
г. Джанкой (0,392) 
г. Керчь (0,390) 
Черноморский 
(0,366) 
г.Красноперекопск 
(0,357) 
 

г. Алушта (0,340) 
Кировский район (0,336), 
Бахчисарайский район (0, 336), 
Белогорский район (0,330),   
Советский район (0, 329), 
г. Судак (0, 326) 
Симферопольский район (0,325), 
Красногвардейский район (0,324), 
Ленинский район (0,323), 
Раздольненский (0,299), 
г. Армянск (0,298) 
Джанкойский район (0,279) 
Нижнегорский район (0,271), 
Сакский район (0,253)   

Первомайский район 
(0,224), 
Красноперекопский 
район (0,212) 
 

 
Учитывая, что г. Симферополь имеет наиболее высокий уровень развития потребительс-

кого рынка (0,829), дендограмма (рис. 6) отражает весьма слабую взаимосвязь с другими тер-
риториями региона. При этом возможно выделить типовые потребительские рынки, которые
сформированы в курортных городах, промышленных центрах и сельскохозяйственных райо-
нах региона. Данный вывод подтверждается теснотой связи и значениями комплексного по-
казателя. Так, уровень развития потребительского рынка курортных городов АР Крым г. Евпа-
тория (0,457), г. Керчь (0,457), г. Феодосия (0,465), г. Саки (0,527), г. Ялта (0,538) соответствует
диапазону второй группы (0,45-0,55). Для сельскохозяйственных районов АР Крым характе-
рен тип потребительского рынка с достаточно низким уровнем развития, что позволило вы-
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делить их в рамках четвертой группы с диапазоном значений комплексного показателя 0,25-
0,35.

Анализируя дендограмму (рис. 6), возможно  отметить изменения характера  связей меж-
ду исследуемыми данными потребительского рынка АР Крым за  2010 г., что проявляется в
следующей группировке АТО:  г. Джанкой и г. Красноперекопск (0,4); г. Евпатория и г. Керчь
(0,4); г. Феодосия и г. Ялта (05); Бахчисарайский и Красногвардейский районы (0,3); Кировс-
кий и Советский районы (0,2); Белогорский и Сакский районы (0,2); Джанкойский и Ленинс-
кий районы (0,3); Нижнегорский и Первомайский районы (0,3).

Tree Diagram for 25 Cases
Complete Linkage

Euclidean distances
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Рис. 6. Иерархическое дерево (горизонтальное, масштабированное, с прямоугольными
ветвями) для исследуемых данных регионального потребительского рынка АР Крым,

2010 г.
Вместе с этим, выявлены негативные тенденции развития потребительского рынка

АР Крым в 2010 г., которые подтверждаются снижением значений комплексного показателя.
Так, значительным образом снизился уровень развития потребительского рынка территорий
региона, за исключением г. Симферополь, г. Саки и г. Ялта.  Это позволяет выделить типовые
региональные потребительские рынки, которые сформированы в столице АР Крым (г. Сим-
ферополь), в курортных городах на западном (г. Саки) и южном побережье (г. Ялта).  В свою
очередь, потребительский рынок сельскохозяйственных и промышленных районов региона
сохраняет негативные тенденции развития.  Анализируя показатели, характеризующие мак-
симальную тесноту связи между характеристиками потребительского рынка в 2011 г., следует
отметить сохранившиеся тенденции, поскольку группировка территорий практически не из-
менилась относительно уровня 2010 г.: г. Алушта и г. Судак (0,2); г. Джанкой и г. Краснопере-
копск (0,3); г. Евпатория и г. Керчь (0,4); г. Феодосия и г. Ялта (05); Бахчисарайский и Красно-
гвардейский районы (0,2); Джанкойский и Сакский районы (0,4); Белогорский и Раздольнен-
ский районы (0,4); Кировский и Советский районы (0,2); Нижнегорский и Первомайский рай-
оны (0,4), (рис. 7).

Таким образом, решена задача, предусматривающая оценку уровня развития регионально-
го потребительского рынка, выявление особенностей зон размещения объектов торговли, а
также определение дифференциации потребительского рынка АР Крым.
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Tree Diagram for 25 Cases
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Рис. 7. Иерархическое дерево (горизонтальное, масштабированное, с прямоугольными
ветвями) для исследуемых данных регионального потребительского рынка АР Крым,

2011 г.

ВЫВОДЫ

Результаты исследования подтверждают выводы автора о том, что тенденции развития регио-
нального потребительского рынка предопределяются, главным образом, особенностями потреби-
тельского спроса, которые обусловлены социальными и экономическими факторами, включая  уро-
вень дохода, уровень цен и инфляции, уровень развития регионального производства и др. Вмес-
те с этим, выявлены тенденции неравномерного размещения на территориях АТО АР Крым объек-
тов торговой инфраструктуры и ресторанного хозяйства, что проявляется в  различном уровне их
концентрации в пределах городских и сельских территорий. Данные тенденции обусловлены,
прежде всего, различной специализацией АТО региона (курортные, сельскохозяйственные и про-
мышленные территории), а также уровнем их урбанизации, который предопределяется особенно-
стями демографических, экономических и социальных процессов.
Основываясь на результатах оценки уровня развития потребительского рынка АТО АР Крым,

представлена типология территорий, согласно которой выделены группы регионов, имеющие
общие характеристики развития потребительского рынка. Данные результаты возможно исполь-
зовать для разработки операционных планов развития регионального потребительского рынка
АР Крым, учитывая  площадь территорий, численность постоянного населения, соотношение по-
требления продовольственных и непродовольственных товаров, уровень развития торговой инф-
раструктуры, уровень доходов населения, а также уровень экономической активности субъектов
хозяйствования, функционирующих в сфере торговли и ресторанного хозяйства.
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ВАЙСМАН В. Я.   ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОЕ ПАРТНЕРСТВО КАК МЕХАНИЗМ РАЗВИТИЯ
ИНФРАСТРУКТУРЫ РЕГИОНА

Вайсман В. Я.
Рассмотрены подходы к определению целей, задач и принципов реализации
механизмов государственно-частного партнерства в сфере реализации
инфраструктурных проектов, использование которых позволит создать условия
для повышения уровня конкурентоспособности экономики региона и качества
жизни населения.
Ключевые слова: государственно-частное партнерство, регион, инфраструк-
турные проекты, социально-экономическое развитие, специализация экономичес-
кой деятельности.

В настоящее время проблемы развития национальной и региональной инфраструктуры, а так-
же необходимость повышения качества предоставляемых государством услуг обуславливают акту-
альность исследования современных подходов к определению целей, задач и принципов реализа-
ции новых форм сотрудничества государства и бизнеса. В качестве одной из таких форм рассмат-
ривают механизмы государственно-частного партнерства, которые представляют собой финансо-
во-правовые модели взаимодействия структур власти, бизнеса и общества, осуществляемые в рамках

http://www.sf.ukrstat.gov.ua

