
22

Экономика и управление № 2 - 2012г.

Экономика предприятия

работанной модели управления финансово устойчивым развитием предприятии зависит от уров-
ня организации контроля над процессом ее реализации, то есть от организационного сопровождения.
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ЭКОНОМИКЕ

Кузьмина Н.В.
Рассмотрены научно-методические основы обоснования инструментария
диагностики посредством сравнительного анализа существующих методов
оценки результатов деятельности предприятия как экономической системы.
Выявлены преимущества и недостатки использования существующих методов
в условиях неопределенности и как следствие обоснован метод оценки состояния
предприятия в рамках решения задач экономической диагностики.
Ключевые слова: диагностика, инструментарий, состояние предприятия, ме-
тод, качественные характеристики, количественные характеристики, теория
нечетких множеств, условия неопределенности.

Экономическая диагностика - одно из новых, современных, развивающихся направлений эко-
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номической науки, основной задачей которого является установление экономического диагноза по
состоянию предприятия, поэтому для решения данной задачи необходимо разработать инстру-
ментарий, посредством которого возможно диагностировать реальное состояние субъекта хозяй-
ствования. При этом для установления экономического диагноза необходимо иметь не только ка-
чественные характеристики состояния, но и количественные. В современной теории и практике
существует достаточно большое количество методов, позволяющих оценить состояние хозяйству-
ющего субъекта преимущественно по качественным характеристикам и отдельные методы час-
тично дающие количественную оценку. Поэтому  целью данной статьи являлось обоснование ме-
тода диагностирования на основе количественной оценки реального его состояния на определен-
ный момент времени.

Исходя из сущности понятия «состояния предприятия как системы» [2, 5] целесообразно ис-
пользовать комплексный экономический показатель, отражающий результаты деятельности. При
этом возникает проблема выбора наиболее информативного показателя, в качестве которого пред-
лагают использовать: прибыль, чистую продукцию (разница между общей стоимостью продукции
предприятия и материальными затратами), сумма затрат; стоимость бизнеса и другие варианты
[6, 8]. Перечень показателей, предложенных как универсальные достаточно обширный и затруд-
няет процесс диагностирования, поскольку система экономических показателей отражает взаимо-
связи и взаимозависимости элементов предприятия, формализуя эти связи при построении пока-
зателей через производные других показателей. Поэтому говорить об одном из них как главном
показателе не корректно, хотя использование некоторых показателей в качестве второстепенных
приводит к усложнению процесса диагностирования. Следовательно, при уточнении основ эко-
номической диагностики была поставлена задача конкретизации сущности метода диагностиро-
вания состояния по характерным признакам.

Анализ существующих методов оценки деятельности предприятия, позволил выделить наи-
более широко применяемые на практике методы и дать характеристику и классификацию [1 – 5; 7].
Так, в основе формализованных методов лежат строгие аналитические (формализованные) опи-
сания и закономерности. Неформализованные методы позволяют оценить параметры объекта
диагностирования на основе субъективно-логических построений. При этом следует отметить,
что методы различаются между собой точностью, трудоемкостью, объемом используемой первич-
ной информации, необходимостью разработки специального математического обеспечения и ис-
пользования ЭВМ в соответствии с характеристиками хозяйствующего субъекта. Такими характе-
ристиками могут выступать: своевременное обеспечение необходимой информацией в необходи-
мом объеме; максимально возможная достоверность, точность, детальность информации и ре-
зультатов исследования; принятие во внимание особенностей исследуемого объекта и вида
диагностики; наличие знаний и практических навыков применения методов у аналитиков.

Тогда при построении математического инструментария диагностики предприятия необходи-
мо конкретизировать систему показателей учитывая следующие условия:

– необходимо учитывать все возможные показатели, которые оказывают влияние на состояние
предприятия (такая модель, построенная на основании традиционных методов, в итоге полу-
чится громоздкой и непригодной для практического применения);

– упрощение модели в рамках традиционных методов, приведет к снижению достоверности и
неадекватности ожидаемых результатов вследствие вынужденного игнорирования частью
показателей неопределенности.
В современной теории в рамках использования математического инструментария с целью

оценки состояния (устойчивости, адаптивности и др.) предприятия в условиях внешней среды
предлагаются различные методы. Так, в работах ученых И. Бланка [6], И. Нестеренко, В.Г. Новосе-
лова [12], Т.М. Садовиной [11], Т.В. Майоровой [8], А.В. Леоненкова [9], Л Хенса, Л.Г. Мельника,
Ячменевой В.М. [10] и многих других ученых рассматриваются методы оценки состояния эконо-
мических систем с использованием конкретного математического инструментария. При этом, как
показал анализ указанных научных работ, внимание акцентируется как на обобщающие парамет-
ры состояний, так и на оценке отдельных характеристик или признаков. Новоселов В.Г. [12] ис-
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следуя устойчивость технологических систем, использует показатели  надежности и безопасности
производства. При этом в качестве инструментария предлагает структурное моделирование и те-
орию графов. Садовина Т.Н. [11] в качестве инструментария для оценки состояния региона по-
средством моделирования его устойчивого экономического роста предлагает использовать одно-
контурную модель Р. Солоу. Савченко Д.А. и Бияков О.А., рассматривая оценку состояния системы
«регион» утверждают, что состояние «устойчивость» является признаком социально-экономичес-
кого развития региона и в качестве инструментария используют модель мультипликативного вида
и методы Хука Джевиса и Ньютона. Карабин А.Л. исследовал процессы формирования сценариев
устойчивого развития предприятия в дискретном часовом пространстве и в качестве инструмен-
тария предлагает использовать систему конечно-разностных уравнений и функциональный граф
количественной меры какого-либо фактора устойчивости.

Бочарников В.П. предлагает определять показатель устойчивости предприятия относительно
принятия управленческих решений, при этом использует теорию нечетких мер, Fuzzy-technology в
Excel среде. Гливенко С.В. предлагает использовать теорию нечетких мер и интегралов для опре-
деления показателя устойчивости процесса прогнозирования. А.В. Леоненков и М.Л. Кричевский
обосновывают целесообразность использования теории нечетких множеств, метод нечеткой ло-
гики для оценки неопределенности устойчивости в среде Mathlab.

Особенность процедуры диагностирования заключается в том, что модель может быть пост-
роена на основании дополнительной информации, полученной от специалистов, экспертов, лиц
которые принимают решения в реальных условиях. Альтернативным способом моделирования и
работы со сложными системами являются допущения нечеткости при описании данных. Это ут-
верждение базируется на  принципе несовместимости. Суть этого принципа состоит в том, что с
ростом сложности систем способность человека делать точные и содержательные утверждения
об их поведении снижается до определенного предела, за которыми такие характеристики как
точность и содержательность становятся взаимоисключающими, поэтому абсолютно точная ко-
личественная оценка состояния реальных объектов хозяйствования не совсем подходит для реше-
ния. Классическая логика по своей сущности игнорирует проблему неопределенности, потому
что интерпретация и суждение в формальных логичных системах имеют значение «истина» или
«ошибка», поэтому, подход к решению аналитических задач определения состояния предприятия
как системы должен опираться на то, что ключевыми элементами выступают не числа, а некото-
рые нечеткие множества, для элементов которых переход от класса принадлежности к классу не-
принадлежности является не резким, а постепенным.

Следует отметить, что нечеткое множество [9, 10] – это совокупность элементов произвольной
природы, относительно которых нельзя с полной определенностью утверждать – принадлежит или
нет, тот или иной элемент данной совокупности. При этом наиболее важной особенностью является
то, что логика с нечеткими истинами, нечеткими отношениями и правилами вывода позволяет обоб-
щать информацию, выделять только необходимые данные для решения конкретной задачи.

Учитывая вышеизложенное и принимая во внимание значительное количество методов, ис-
пользуемых для оценки деятельности предприятия, была поставлена задача – провести сравни-
тельный анализ применяемых на практике методов оценки деятельности предприятия по следую-
щим признакам (табл. 1):

1)  учет в информации фактора времени;
2) полнота объема информации, которая применяется в процессе диагностирования состояния
предприятия;

3) учет удельного веса подсистем показателей по аспектам диагностирования  в обобщающем
показателе;

4) учет особенностей отдельных показателей в системе показателей;5) определение границ ко-
лебания обобщающего показателя;

6) уровень субъективизма выводов (зависимость результатов от выбранного метода оценки);
7) уровень информированности завершающих выводов процесса диагностирования.



25

Экономика и управление № 2 - 2012г.

Экономика предприятия

Т
аб
ли
ца

 1
.

 С
ра
вн
ит
ел
ьн
ы
й 
ан
ал
из

 м
ет
од
ов

 о
це
нк
и 
де
ят
ел
ьн
ос
ти

 п
ре
дп
ри
ят
ия

, к
от
ор
ы
е 
м
ог
ут

 б
ы
ть

 и
сп
ол
ьз
ов
ан
ы

  в
 п
ро
це
сс
е 
ди
аг
но
ст
ик
и

со
ст
оя
ни
я 
пр
ед
пр
ия
ти
я



26

Экономика и управление № 2 - 2012г.

Экономика предприятия

Сравнительный анализ методов оценки состояния системы (табл. 1), которые можно исполь-
зовать для диагностирования состояния предприятия  позволяет сделать вывод о целесообразно-
сти использования теории нечетких множеств для построения модели. диагностического показа-
теля по экономическому диагнозу предприятия. При этом представление информации определя-
ется функцией принадлежности и целесообразно использование трапециевидной функции.

ВЫВОДЫ

Обобщая, следует отметить, что проведенный анализ существующих методов оценки деятель-
ности предприятия позволил в условиях неопределенности обосновать в качестве метода количе-
ственной оценки состояния предприятия методов в рамках теории нечеткой логики в рамках эко-
номической диагностики.
Для эффективного использования теории нечетких множеств для оценки состояния предприя-

тия на определенный момент времени необходимо разработать систему взаимосвязанных показа-
телей, посредством которой возможно рассчитать интегральный показатель, а также обосновать
количественные характеристики видов экономического диагноза по состоянию предприятия на
определенный момент времени, что и будет задачей дальнейших исследований.
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