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В статье рассмотрены прикладные аспекты сравнительной оценки качества
развития крупных приморских городов Украины. Особое внимание уделяется
оценке показателей дивергенции (расхождения) развития городов относительно
определенных эталонов.
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Современный этап социально-экономического развития Украины характеризуется возра-
стающим интересом к региональной проблематике, связанной с особенностями территори-
альных различий в демографии, социологии, экономики, экологии, экономики отраслей, ин-
новациях. Изучение пространственных связей и отношений все в большей степени определя-
ют возможности регулирования региональных проблем.

В последние годы проблемы формирования и реализации государственной региональной
политики рассматривались в ряде официальных документов [1-6], а также обсуждались в мно-
гочисленных публикациях [7-10]. При этом следует учитывать, во-первых, разные предпо-
сылки развития регионов, которые определяются территориальным различием в природных
условиях и ресурсах; во-вторых, в производственном, интеллектуальном, культурном капита-
ле регионов; в-третьих, в ограниченности тех или иных ресурсов, их взаимозаменяемости,
что обуславливает необходимость поиска взаимосвязанной сбалансированности в развитии
регионов и повышении качества социально-экономического развития. При этом основным
критерием отбора изучаемых явлений в системе развития регионов следует принимать те или
иные показатели качества регионального развития, например, качества жизни человека. Эта
проблема слабо изучена для большинства регионов Украины, в частности для приморских
городов и регионов.

В данной статье поставлена цель исследовать некоторые методические и прикладные про-
блемы оценки качества социально экономического развития приморских городов Украины в
сравнении с городами-лидерами и городами аутсайдерами.

В экспертном докладе Национального института стратегических исследований к Посла-
нию Президента Украины В.Януковича (2010 г.) особое место уделяется вопросу качественно-
го улучшения состояния социально-экономического развития территорий Украины, что сле-
дует рассматривать в качестве важной стратегической установкой перспективного развития
городов и регионов страны [1, раздел III]. Проблема качества развития является одной из важ-
нейших доминант рыночной экономики, устойчивого развития городов и регионов в услови-
ях продолжающегося накопления потенциала депрессивности и конфликтности.

Исходя из возрастающей актуальности проблем качественных преобразований в стране (в
контексте совершенствования в системы антидепрессивного и антикризисного управления
территориями Украинского Причерноморья), в данной работе представлена выборка из соци-
ально-экономических исследований 45-ти городов Украины и обобщение социально-эконо-
мических показателей состояния развития в 2010 г девяти наиболее крупных городов Украин-
ского Причерноморья и Приазовья (исходная информация взята из работы [11]).

Результаты обобщения применительно к крупным приморским городам Украины приво-
дятся в таблице 1, которая представляет балльные оценки по 25 критериям; по каждому крите-
рию делалась балльная оценка, исходя из условия: наилучший показатель – 45 баллов; наихуд-
ший – 1 балл; в таблице также приводится место развития города в системе общей картины
развития 45 крупнейших городов Украины (1-е место занимает г. Киев с общей суммой баллов
919,5; 45-е место занимает г. Славянск с суммой баллов 280). В системе общей сравнительной
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оценки качества развития региона и страны полезным для подготовки плановых мероприя-
тий, а также управленческих решений может быть оценка уровня дивергенции городов. Смысл
дивергенции заключается в оценке параметров расхождения основных признаков (состояния)
развития городов в сравнении с каким-либо эталоном, например, обобщенным показателем
качества развития города-лидера, занимающего 1-место в системе сравнительных оценок, или
города, занимающего последнее место (низший бал развития).

В качестве показателей оценки дивергенции городов могут быть использованы простые
соотношения типа:

dmax = Bmax – Bi ; dср = Bi-Bcр, dmin=Bi-Bmin,
где: d – показатель дивергенции;
Bi – суммарный балл оцениваемого города;
Bmax – показатель качества развития наиболее преуспевающего города (1-е место);
Bmin – показатель качества развития относительно неблагополучного (депрессивного) горо-
да;

∑= i
1 В
n

Bср - средневзвешенный показатель развития городов (n-число исследуемых горо-
дов).
Обобщенная оценка дивергенции 9-ти наиболее крупных приморских городов приводит-

ся в таблице 2, а графическая интерпретация (своего рода дивергенционного портрета этих
городов) показана на рис. 1.

По нашему мнению, можно использовать сведенный индекс – показатель качества разви-
тия регионов в виде:
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Рис. 1. Дивергенционный портрет 
развития крупных приморских 

городов Украины 

Рис. 2. Индекс - показатели качества развития 
крупных приморских городов Украины 

 
1 – Севастополь, 2 – Одесса, 3 – Евпатория, 4 – Ялта, 5 – Николаев, 6 – Мелитополь, 7 – Бер-
дянск, 8 – Мариуполь, 9 – Керчь.
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Величина показателя развития региона d изменяется от 0 до 1. Чем она ближе к единице, тем
качество развития региона выше. Такая оценка для крупных приморских городов Украины показа-
на на рис. 2.
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ВЫВОДЫ

1. В современных условиях динамично развивающихся региональных экономических транс-
формаций возрастает необходимость активизации исследований социально-экономических, эко-
логических и других проблем развития городов как ключевых звеньев территориальных обще-
ственных организаций. При этом особое значение приобретает фактор изучения качественных
трансформаций и их развитие.

2. Устойчивое развитие города и региона по форме и содержанию следует рассматривать как
многомерное и многовекторное явление, уникальность которого заключается в том, что ключевой
целью развития и главным средством ее достижения и основным инструментом выдвигаемых
задач является человек. Целью развития города и региона является повышение качества жизни
человека.
В этом плане человек рассматривается как потребитель особого вида услуги со стороны город-

ской власти – социального развития места обитания, то есть города, в условиях, определенных
государством. При этом качество социально-экономического развития города приобретает статус
рыночной категории.  Потребитель реализует свои права: на безопасность; на информацию; на
выбор; на возможность быть услышанным; на компенсацию убытков; на обучение; на чистую ок-
ружающую среду; на удовлетворение основных потребностей. Категоризация качества социаль-
но-экономического развития города как рыночной услуги дает дополнительные инструменты ре-
ализации этой категории как модели.  Новое качество социально-экономического развития города
определяется новыми целевыми установками со стороны государства и новыми функциями го-
родского управления как услуги, а так же и новыми видами обратной связи со стороны потребите-
ля (гражданина) и производителя (городской власти) услуги – социально-экономического разви-
тия города.

3. Качество социально-экономического развития региона следует понимать, прежде всего, в
приоритетах доминанты качества жизни человека, рассматриваемого как совокупность матери-
альных, социальных, демографических и других условий жизни, а также уровня их достижения.
Следует учитывать, что качество жизни значительно более широкое понятие, чем например,

уровень жизни, так как оно предполагает учет таких факторов как социальное здоровье населения,
состояние окружающей природной среды, уровень демократизации, возможность получения об-
разования, степень социальной защищенности, безопасность жизнедеятельности, социально-по-
литическую стабильность и др. Качество социально-экономического развития должно предпола-
гать всемерную борьбу с бедностью, воспроизводство важнейшего капитала – нравственных ка-
честв народа, духовного капитала. Государство должно быть заинтересовано во всемерном повы-
шении качества жизни как основы своего будущего.

4. Необходимо принимать во внимание, что в Украине в последние годы разрабатываются стра-
тегические прогнозы и концепции, ориентированные на среднесрочные и долгосрочные перио-
ды развития экономики, в том числе в региональном измерении. Из выше сказанного, следует
считать целесообразным инициирование разработки стратегических планов качественно нового
социально-экономического развития городов и регионов важного в геостратегическом отноше-
нии Украинского Причерноморья.
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