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В статье обосновывается необходимость включения в макроэкономические
модели наряду с пятью известными субъектами хозяйствования еще двух:
региональных и муниципальных хозяйственных субъектов, а также определяются
практические последствия такого рода увеличения хозяйствующих субъектов,
используемых в макроэкономических моделях.
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Система национальных счетов (СНС) является логично последовательной и целостной сово-
купностью макроэкономических счетов, баланса активов и пассивов, а также таблиц, базирую-
щихся на международном уровне понятий, определений, классификаций и правил учета. Нацио-
нальное счетоводство возникло почти одновременно во многих странах и в основе его лежало
исчисление национального дохода во взаимосвязи с другими макроэкономическими показателя-
ми. Формирование национального счетоводства сопровождалось интернационализацией про-
блем экономической статистики, что требовало обеспеченности сравнимости данных и разработ-
ки международных стандартов и принципов учета. Однако, современное состояние регионалис-
тики требует более глубокого изучения макропоказателей, и, в-первую очередь на мезоуровне.

Вопросами территориального управления занимались многие российские ученые, такие как
А.П.Сысоев и Д.Г.Черник [2], Сингизова Н.Б.[1], Ильин И.А.[4], Павлов К.В.[3] и другие. Однако
аспекты взаимосвязи и взамиовлияния макроэкономики и региональной экономике в контексте
Системы национальных счетов авторами не исследовались.

Цель статьи состоит в обосновании необходимости включения регионального и муниципаль-
ного уровней  в Систему национальных счетов Российской Федерации.

В настоящее время в макроэкономических научных концепциях, в теоретическом аспекте от-
ражающих функционирование современной рыночной экономики на национальном уровне, как
правило, выделяют 5 взаимодействующих субъектов: макропроизводитель, макропотребитель,
государство (правительство), группа заграничных субъектов и социальные институты (такие, на-
пример, как профсоюзы). В соответствии с этим в российской Системе национальных счетов вы-
деляются следующие секторы национальной экономики: нефинансовые корпорации, финансовые
корпорации, государственное управление, домашние хозяйства и некоммерческие организации,
обслуживающие домашние хозяйства. В составе этих секторов можно выделить следующие под-
секторы [1]:

– нефинансовые корпорации: государственные предприятия; негосударственные национальные
нефинансовые предприятия (акционерные общества, товарищества, кооперативы, частные
предприятия и др.); иностранные нефинансовые предприятия;

 – финансовые корпорации: банки; инвестиционные фонды; фондовые биржи; страховые ком-
пании; пенсионные фонды и др.;

 – государственные учреждения: государственные учреждения и организации; государственные
фонды социального обеспечения и другие внебюджетные фонды;

 – некоммерческие организации, обслуживающие домашние хозяйства: общественные и рели-
гиозные организации (политические партии, профсоюзные организации, религиозные обще-
ства, спортивные организации, ассоциации потребителей, различные общества по интере-
сам и др.); благотворительные общества и фонды; некоммерческие организации, создаваемые
как подразделения предприятий и организаций (ведомственные больницы, поликлиники,
санатории, спортивные базы, клубы и др.);

 – домашние хозяйства: отдельные домашние хозяйства и принадлежащие им некорпорирован-
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ные предприятия, например, подсобные хозяйства рабочих и служащих, индивидуальные кре-
стьянские хозяйства и др.
Однако, на наш взгляд, кроме два: региональный и муниципальный. Объясняется это рядом

причин. Одной из них является то, что уже достаточно давно наряду с различными разновиднос-
тями и моделями рынка в качестве самостоятельного феномена фигурирует региональный рынок.
Другой причиной является усиление влияния региональных факторов на темпы и уровень соци-
ально-экономического развития передовых стран. В этой связи целесообразно вспомнить о харак-
терном для развитого мира процессе регионализации, выражающемся в происходящем в после-
дние десятилетия росте собственных доходов территориальных бюджетов западных государств, в
увеличении удельного веса региональных и муниципальных налогов в общей структуре налого-
вых поступлений в них и т. д.

В России, насчитывающей более 80 крупных субъектов Федерации и около 30 тысяч регио-
нальных бюджетов проблема учета территориального фактора в эффективном развитии нацио-
нальной экономики еще более актуальна. Правда, учитывая многоаспектность понятия «регион»,
которое используется и для обозначения крупного региона мира (например, европейский, азиатс-
кий и пр.), и для относительно небольшой территории, необходимо уточнить, что нами имеется в
виду. Выделяя региональный уровень в качестве еще одного самостоятельного субъекта, нами
имеются в виду лишь те территориальные образования, которые составляют часть национальной
экономики и имеют определенные властные структуры, способные регулировать протекание со-
циально-экономических процессов на соответствующей территории. В территориальном устрой-
стве современного российского общества под данное определение подходят субъекты Российской
Федерации и федеральные округа. Более того, следует напомнить, что в России уровни субъектов
Федерации и федеральных округов наряду с федеральным уровнем также относятся к системе го-
сударственного управления (в отличие от муниципального уровня).

Учитывая специфику функционирования региональной экономики целесообразно, на наш
взгляд, при осуществлении теоретического анализа из государственного управления (государства)
как одного из 5 взаимодействующих субъектов вычленять региональное управление в качестве
еще одного самостоятельного (т.е. иначе говоря, шестого) субъекта. Действительно, ведь для эф-
фективного функционирования экономики многих стран большое значение имеет оптимальное
использование региональной собственности, территориальных бюджетов и налогов. Напомним,
что на территории субъектов Российской Федерации выделяют следующие разновидности объек-
тов собственности: федеральную собственность, исключительную собственность самого субъек-
та, а также собственность, находящуюся в совместном ведении как федерального центра, так и
органов власти самого субъекта Российской Федерации. Каждый субъект имеет также и так назы-
ваемые закрепленные (собственные) доходы, не зависящие от федерального  центра, кроме этого,
как правило, формируются  и региональные внебюджетные фонды.

Наряду с региональным в качестве отдельного субъекта целесообразно, на наш взгляд, выде-
лить также и муниципальный уровень. Правда, нередко в специальной литературе можно встре-
тить мнение о том, что муниципалитеты являются разновидностью регионов и поэтому логично,
что в этом случае нет необходимости в макроэкономической теории кроме регионального выде-
лять еще и муниципальный уровень. Однако на это можно возразить следующее. В России в соот-
ветствии с ее Конституцией, принятой в декабре 1993 г., муниципальный уровень существенно
отличается от регионального, отождествляемого здесь с уровнем субъекта Российской Федера-
ции. Как уже выше отмечалось, в России региональный уровень (т.е. уровень субъекта Федера-
ции) является наряду с федеральным разновидностью системы государственного управления.
Муниципальный же уровень в соответствии с Конституцией России не относятся к этой системе.

Это в значительной мере объясняется тем, что в процессе формирования системы муниципа-
литетов в России была взята на вооружение так называемая англосаксонская модель, которая ха-
рактеризуется более глубокой автономией местных органов и отсутствием выраженного подчине-
ния их государственным властным структурам. Англосаксонская система зародилась в Великоб-
ритании. Ее важнейший признак – отсутствие на местах полномочных представителей прави-
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тельства, опекающих выборные органы [2]. Здесь имеет место двухступенчатая система местного
управления – страна поделена на графства, а графства – на округа. Основу системы составляют
графства, им переданы все важнейшие функции, которые по закону могли осуществлять местные
выборные органы. Округа, за исключением метрополитенских, наделены второстепенными фун-
кциями.

Для США, где также используется англосаксонский тип местного самоуправления, характерна
высокая степень децентрализации функций государства в социально-экономической сфере. Феде-
ративная система предоставляет штатам определенную экономическую автономию и широкие
полномочия, местные органы в правовом отношении непосредственно зависят от них. Каждый
штат имеет свою Конституцию, в которой закреплены основные принципы и формы его государ-
ственного устройства и устройства местных органов.

Таким образом, в системе взаимоотношений между муниципалитетами (т.е. органами мест-
ного самоуправления) и государственными структурами, в т.ч. региональными органами власти
российская практика (в основе которой лежит, как уже указывалось, преимущественно использо-
вание англосаксонской модели) характеризуется существенной автономией каждой из этих двух
подсистем. В этих условиях вполне оправдано при проведении теоретического анализа выделе-
ние муниципального уровня в качестве отдельно субъекта. Это объясняется значительными объе-
мами муниципальной экономики, включающей муниципальную собственность, муниципальные
предприятия, муниципальные бюджеты и налоги, а также внебюджетные фонды. Правда, следует
отметить, что наряду с англосаксонским типом местного самоуправления, который наиболее ха-
рактерен для таких стран, как США, Великобритания, Канада, Австралия и Новая Зеландия, суще-
ствуют и иные модели и системы муниципалитетов. В развитых странах рыночной ориентации
кроме англосаксонского типа выделяют также французский (континентальный) и смешанный типы
местного самоуправления.

Французский (континентальный) тип местного управления впервые зародился во Франции
[3]. Статусом местных органов во Франции обладают департаменты и коммуны, причем основ-
ные административно-территориалъные структуры являются одновременно и местными образо-
ваниями, и органами государственного управления. В настоящее время в стране насчитывается 95
департаментов и свыше 36 тыс. коммун. Кроме них в качестве государственных единиц управле-
ния выступают также административные округа и региональные органы.

Департамент как местный орган в лице генерального совета наделен следующими полномо-
чиями: создавать и организовывать определенные департаментские публичные службы и управ-
лять ими; управлять имуществом департамента; принимать бюджет департамента и контролиро-
вать его исполнение; осуществлять функции совещательного органа департамента, хозяйственно-
го планирования и регионального программирования. Высший орган коммуны – муниципальный
совет, избирающий из своего состава мэра и его заместителей. Мэр представляет исполнитель-
ную власть коммуны и выступает в двух качествах – как глава самоуправления и как представитель
центральной власти (в связи с тем, что коммуна является одновременно и государственным окру-
гом, и местным образованием).

В ряде других государств система местного самоуправления относится к тому же типу, что и во
Франции, что, однако не означает абсолютного дублирования. В Италии, например, имеет место
трехзвенная система – в областях, провинциях и общинах. Области – это автономные структуры с
самостоятельной ответственностью и функциями, провинции и общины – единицы местного уп-
равления в рамках территориального деления государства и областей. Как правило, область деле-
гирует часть административных функций провинциям и общинам, выделяя им соответствующие
финансовые средства (как областные, так и государственные).

Смешанный тип местного управления наиболее характерен для Германии и Японии. В Япо-
нии местное управление двухзвенное: высшее звено – префектура, второе звено – города, поселки,
деревни. Здесь действует Закон о местном самоуправлении, в котором содержится детальная рег-
ламентация его структуры, а также внутренней организации и компетенции местных органов всех
уровней, что в определенной степени ограничивает свободу системы местного управления [4].
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В Германии выделяют пять уровней территориального управления – федерация, земли, окру-
га, районы и города в ранге районов, общины. Базовые единицы коммунального управления –
общины, районы и города. Среди многообразия общин, являющихся низшими звеньями комму-
нальной системы, различают городские и сельские, однако во всех случаях в качестве представи-
тельного органа общины выступает совет. В стране не унифицированы требования к структуре
коммунального управления и имеется много местных управляющих органов, обладающих инди-
видуальными чертами. Выделяют несколько типов муниципальной администрации, которые ха-
рактеризуются определенными особенностями функциональных связей между выборными и ис-
полнительными органами. Таким образом, в странах с развитой рыночной экономикой наблюда-
ется широкий диапазон типов и форм местного управления.

При осуществлении теоретического анализа национальной экономики выделение муници-
пального уровня в качестве самостоятельного субъекта целесообразно, на наш взгляд, лишь для тех
стран, где реализуются англосаксонская и смешанная модели местного самоуправления, тогда как
в случае французской модели муниципальный уровень просто станет составным элементом реги-
онального уровня. Может сложиться впечатление, что вопрос о количестве взаимодействующих
субъектов, необходимых и в то же время достаточных для адекватного отражения в теории эффек-
тивного функционирования макроэкономики при рыночных отношениях не имеет большого прак-
тического значения. Однако это ошибочное мнение.

ВЫВОДЫ

 Таким образом, использование в макроэкономических моделях наряду с пятью традиционны-
ми взаимодействующими субъектами, такими, как макропроизводитель, макропотребитель, госу-
дарство (правительство), группа заграничных субъектов и социальные институты еще двух – ре-
гиональных и муниципальных органов власти (т.е. вместо 5 следует использовать 7 взаимодей-
ствующих субъектов) позволит не только более глубоко понимать происходящие социально-эко-
номические процессы в системе общественного воспроизводства, но и внести серьезные изменения
в Систему национальных счетов, где следует предусмотреть появление отдельных новых секто-
ров национальной экономики, связанных с региональным и муниципальным уровнями.
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