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В статье аргументируется необходимость учёта резко континентального
климата и огромных расстояний Северной Евразии при определении
внешнеэкономической стратегии стран СНГ, в том числе Украины. В ней
доказывается естественная нужда, с одной стороны, в усилении протекционизма
по отношению к дальнему зарубежью, а с другой - в активизации
североевразийского реинтеграционного процесса путём расширения Таможенного
союза, формирования единого экономического пространства и создания в
перспективе валютного союза.
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Тот факт, что в 90-х гг. XX в. совершилась неоколонизация Северной Евразии (постсоветского
пространства), наиболее экономически развитыми державами мира, вряд ли можно оспорить.
Одной из важнейших ментальных предпосылок этого явилось наивное (в своей доверчивости)
стремление большинства населения данного региона влиться в мировое хозяйство на либераль-
но-паритетных началах. Но, на мой взгляд, пагубность либерализма во внешнеэкономической стра-
тегии стран СНГ нельзя доказать с общетеоретических позиций дискуссии протекционистов и
фритредеров. В рамках дискуссии между ними можно констатировать только то, что фритредер-
ство экономически оправдано лишь в отношениях стран с близким уровнем развития и примени-
тельно к секторам, достаточно конкурентоспособным на мировом рынке; а для государств с отста-
лой экономикой и для сфер, не отличающихся реальной возможностью выдержать соперничество
на международных рынках, очевидно целесообразен гибкий протекционизм в связях с более раз-
витыми странами. Причём, дезинтеграция постсоветского экономического поля [1, 2] была сугубо
разрушительной, обусловливая на 60 - 70 % упадок хозяйства (вследствие искусственного разрыва
прежних производственных связей). Такой взаимно убийственный «протекционизм» в отноше-
ниях между членами СНГ, иногда доходивший до вульгарных торговых войн, обеспечил лишь не-
праведные доходы криминалу, всегда зарабатывающему на искусственных препонах, номенкла-
турщикам и западным «друзьям демократии».

Всё это, несомненно, препятствует созидательному освоению богатств Северной Евразии; а
они действительно колоссальны [3, 4]. К тому же, богатые природные ресурсы, в особенности
России, используются не на развитие собственного производства, но переключились на обслужи-
вание мирового хозяйства; в это же время, на внутреннем рынке готовой продукции доминировал
импорт.

Даже Дж. Сорос откровенно подметил, что систему капитализма можно сравнить с импери-
ей, которая является более глобальной, чем какая-либо из существовавших ранее империй: она
управляет всей цивилизацией; империя почти невидима, поскольку не имеет официальной струк-
туры. «Аналогия с империей в данном случае оправдана, потому что система мирового капита-
лизма управляет теми, кто к ней принадлежит, и из неё нелегко выйти... Ещё важнее то, что систе-
ма мирового капитализма проявляет империалистические тенденции. Она отнюдь не ищет рав-
новесия, а одержима экспансией. Она не может быть спокойна, пока существуют какие-либо рын-
ки или ресурсы, которые ещё не вовлечены в её орбиту» [5].

Известно, что одним из главнейших ресурсов выступают энергоносители. При этом, И.Н. Ко-
валёв верно подмечает: «Весь тот комфорт, которым мы окружены и который иногда просто не
замечаем, создан благодаря энергии. Для этого пришлось в XX в. увеличить добычу первичных
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энергоносителей на планете почти в 9 раз... Будущий ценовой тренд на первичные энергоносите-
ли будет только возрастать» [6].

Платёжный баланс большинства стран СНГ, прежде всего России и среднеазиатских госу-
дарств, в первые годы XXI в. из пассивного превратился в активный, ибо этому заметно способ-
ствовало повышение цен на главные статьи их экспорта [7], пришедшееся на данный период.
Например, цена барреля нефти в июле 2008 г. поднялась аж до 147 дол. США, т.е. оказалась более
чем в 15 раз выше, нежели в конце 90-х гг. XX в. В связи с этим за 2000-2007 гг. дополнительные
доходы РФ составили примерно 500 млрд. дол., в том числе поступления в её госбюджет 340
млрд. дол., что значительно увеличило золото-валютные резервы, размеры которых достигали в
2006 - 2008 гг. 8 - 9 % от ВВП России.

Конечно, всемирный кризис 2007 - 2010 гг. (выход из которого оказался гораздо более медлен-
ным, чем ожидало большинство западных аналитиков) нанёс болезненный удар, в особенности,
по открытым и сырьевым национальным экономикам, к числу коих принадлежат, в частности,
народные хозяйства Украины (спад ВВП в 2009 г. достиг 15 %) и России (снижение ВВП состави-
ло в 2009 г. 7,9 %). Значительно менее ощутимым был удар данного глобального кризиса по несы-
рьевым и не столь либерализованным экономикам, например, Китая (ВВП и в 2009 г. вырос на 9,1
%), Индии (прирост ВВП в 2009 году превысил 7 %) и Беларуси, которая единственная из стран
СНГ оказалась в числе тех двенадцати стран мира, где не наблюдался спад ВВП даже в 2009 г., в то
время как в Германии и Японии ВВП упал на 5 %, а в США - на 2,4 % по официальным сведениям.

Цель настоящей статьи заключается в обосновании подхода к построению внешнеэкономи-
ческой стратегии странам СНГ с учётом сложных природных условий, в первую очередь явных
климатических трудностей хозяйственной жизни в Северной Евразии. Ведь, парадокс современ-
ного положения, к примеру России, в международном разделении труда состоит прежде всего в
том, что в качестве экспортёра энергоносителей выступает самая холодная страна в мире [4, 6, 8].

Необходимо особо подчеркнуть, что холодный резко континентальный климат и огромные
расстояния Северной Евразии неизбежно и значительно удорожают выпуск практически любой
продукции (в соответствии с «горькой теоремой» А.П. Паршева) по сравнению фактически со все-
ми другими регионами мира, делая её очевидно неконкурентоспособной по критерию удельных
затрат - себестоимости единицы продукции (при одинаковом её качестве и техническом уровне).
Это обязательно и объективно предполагает введение таких торговых барьеров на пути товарного
импорта из дальнего зарубежья, какие в качестве «естественного тарифа (налога) на североевра-
зийские климат и пространства» способны обеспечить достаточное повышение цен по импорти-
руемой продукции (на североевразийском рынке), чтобы отечественное производство могло на
равных состязаться с дальнезарубежными поставщиками, т.е. чтобы оно не разрушалось, сохраняя
рабочие места как базу для воспроизводства народонаселения. Значит, действенное противостоя-
ние засилию дальнезарубежного импорта и создание благоприятных предпосылок для оживле-
ния североевразийского экспорта продукции обрабатывающего сектора (а не только сырья и топ-
лива) на фоне наших природных условий станет экономически мыслим лишь тогда, когда цены
дальнезарубежных поставщиков окажутся, как минимум, не ниже североевразийских (на базе ука-
занного «естественного тарифа (налога) на климат и пространства»).

Однако, к сожалению, этого мало. Дело в том, что в условиях свободной конвертируемости
североевразийских валют не только на нашу территорию не будет притекать иностранный капи-
тал, но от нас объективно станут уходить за границу отечественные инвестиционные ресурсы в
естественной (для любого рыночного субъекта) погоне за большей нормой прибыли, поскольку
она выше там (при прочих равных условиях), где удельные расходы (себестоимость единицы про-
дукции) ниже. Не случайно, например, из тех полтриллиона американских долларов, какие РФ
получила за счёт повышения цен на вывозившиеся ею топливно-сырьевые ресурсы в 2000 - 2007
гг., около 250 млрд ушло за рубеж в тот же период; а когда разразился глобальный кризис 2008 -
2010 гг., тогда утечка капитала из России и большинства других стран СНГ лишь усилилась.

Отсюда, чтобы (при сохранении конвертируемости российского рубля и иных валют стран
СНГ) хоть как-то притормозить отток капитала из Северной Евразии, не говоря уже о стимулиро-
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вании его притока сюда, почти во всё постсоветское время действовавшим денежным властям
стран СНГ приходилось заметно повышать ставку рефинансирования в сопоставлении с её уров-
нем на Западе. Даже в условиях мирового кризиса центральные банки стран СНГ удерживали её
на высоких уровнях (опустив только летом 2010 г. её в России и Украине до 7,75 %), тогда как во
всех развитых государствах она была снижена почти до нуля ещё в начале 2009 г., дабы таким
путём удешевить кредитные ресурсы и антикризисно поощрить свои национальные экономики.

Однако, чрезмерные ставки рефинансирования в странах СНГ неизбежно поднимают общий
уровень процентных ставок в их банковских системах, или повышают стоимость (причём в разы)
в них кредитных ресурсов. Это, во-первых, ещё более удорожало у нас все инвестиционные про-
екты, ибо всякий инвестор всегда сопоставляет ожидаемую им норму прибыли от капиталовло-
жений со ставкой ссудного процента, соглашаясь на них лишь там и тогда, где и когда первая выше
второй (причём, его решимость инвестировать тем больше, чем значительнее ожидаемая норма
прибыли превышает ставки процента по кредитам); а, во-вторых, с жёсткой необходимостью вы-
нуждало североевразийских заёмщиков (в том числе коммерческие банки) обращаться за кредита-
ми на Запад, где они многократно дешевле (соответственно, попадая в финансово-долговую зави-
симость).

Поэтому, чтобы не терять внутренний инвестиционный потенциал и финансовую независи-
мость (в связи с более высокой североевразийской ставкой процента на фоне нелепой конвертиру-
емости российского рубля и других валют СНГ, не говоря уже о привлечении неспекулятивного
заграничного капитала на нашу территорию), объективно надо вводить валютные ограничения
по движению капитала. В противном случае, национальные производители Северной Евразии
будут неизбежно проигрывать соревнование с заграничными в силу:

 - несомненно более тяжёлых климатических условий бизнеса;
 - заметно больших расходов на транспортировку, связанных с колоссальными расстояниями;
 - неизбежной утечкой в дальнее зарубежье североевразийских инвестиционных ресурсов при

сохранении конвертируемости валют стран СНГ;
 - значительно более высоких уровней процентных платежей по ссудам, естественно поднима-

ющимся в условиях конвертируемости валют стран Северной Евразии, когда их денежные
власти пытаются завышенными ставками рефинансирования сдержать отток капитала в даль-
нее зарубежье.
Параллельно с означенным выше следует интенсифицировать реинтеграционный процесс в

пределах СНГ, ибо народы Северной Евразии имеют во многом сходный менталитет, веками жили
в одном государстве, тесно переплетены родственными контактами, обладают близкими по уров-
ню конкурентоспособности национальными хозяйствами, не утратили ещё плотную взаимозави-
симость своих внутренних рынков, нуждаются в ресурсах друг друга и привязаны разнообразны-
ми общими культурными ценностями и богатейшими традициями. Активизация усилий Белару-
си, Казахстана и России в направлении создания Таможенного союза и Евразийского экономи-
ческого пространства, как и участие вместе с ними Кыргызстана, Таджикистана и Узбекистана в
укреплении ЕвразЭС, - безусловно положительные явления с точки зрения формирования адек-
ватных предпосылок возрождения североевразийской экономики.

К сожалению, Украина пока ещё не отрешилась от прозападных иллюзий и не достаточно
энергично включилась в реинтеграционный процесс в рамках СНГ. При этом, «аргументируя»
свой отказ от участия в деятельности многих структур СНГ, украинские власти разных цветов
указывают на то, что наднациональные органы будут ущемлять суверенитет Украины, о чём они
почему-то сразу забывают, когда речь заходит об их бесплодном и унизительном стремлении во
что бы то ни стало и на любых условиях войти в Евросоюз, где ей уготовано (в лучшем случае)
место только второсортного члена.

Дальнезарубежные рынки заняты своими производителями, и на них никого они не пустят.
Туда можно прорваться лишь так, как это сделал Китай, т.е. исключительно за счёт более низких
удельных затрат на обрабатывающую продукцию. Однако, в отличие от Китая (расположенного
преимущественно в умеренно морской и субтропической зонах, по крайней мере, с точки зрения
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территориального размещения его главных производственных мощностей), как уже было подчёр-
кнуто, все страны Северной Евразии, в том числе и Украина (хотя и в меньшей степени, чем
Россия), характеризуются большими удельными расходами на выпуск любой продукции по при-
чинам значительных расстояний и, особенно, резко континентального климата (с полугодовым
отопительным сезоном). Поэтому Украина в собственных экономических интересах должна ак-
тивно подключаться к формированию единого хозяйственного поля в пределах СНГ и даже обяза-
на (перед своим народом) проявлять в данном процессе инициативу на путях расширения северо-
евразийского таможенного союза, а впоследствии образования и валютного союза. Иначе, её на-
циональная экономика вместе с населением по-прежнему будут прозябать на обочине прогресса.

ВЫВОДЫ

Таким образом, интегрироваться североевразийцам, разумеется, в глобальное хозяйство надо,
ибо вряд ли, исходя из изложенного выше, правомерно создавать искусственную саморезервацию
под каким угодно наименованием. Вполне допустим и экспорт топливно-сырьевых ресурсов, но
всегда только на эквивалентных началах, тем более, что до восстановления обрабатывающего сек-
тора стран СНГ вывозить из Северной Евразии в общем-то нечего; а ввозить, особенно новейшее
оборудование, необходимо для той же модернизации.

В то же время, интеграция хозяйства Северной Евразии в мировую экономику не может осуще-
ствляться на либеральных условиях по той простой причине, что подобные предпосылки являют-
ся смертоносными для её производителей в силу естественных обстоятельств сурового климата и
гигантских расстояний, увеличивающих удельные издержки выпуска любой продукции, какая
вырабатывается тут, не будучи уникальной или не базируясь на специфичных технологических
достижениях (которые, как известно, достаточно быстро перенимаются соперниками при нали-
чии соответствующих навыков). Конкретно говоря, страны СНГ, дабы возродить обрабатываю-
щий сектор своего хозяйства, являющийся фундаментом экономической независимости, обязаны,
по меньшей мере, реализовать два следующих императива своих взаимоотношений с дальним
зарубежьем:

1) установить так называемый «климатический тариф» на импорт продукции из всех государств
с более благоприятными климатическими условиями и меньшими средними расстояниями в рас-
чёте на одного жителя;

2) ввести и твёрдо поддерживать валютные ограничения по движению капитала, - ограниче-
ния, которые использовались развитыми странами вплоть до глобализации и которые способны
противодействовать бесконтрольному экспорту капитала.
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