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В современных условиях экономические трансформации в Украине сопровождаются посто-
янным увеличением количества ресурсов, которые вовлекаются в хозяйственный оборот. Разви-
тие страны и ее регионов неразрывно связано с повышением эффективности использования и
воспроизводства всех видов экономических ресурсов, расположенных на данной территории.
Поэтому вопросы оценки и эффективности их использования занимают важное место как с теоре-
тико-методологической, так и практической точки зрения.

Анализ работ украинских и зарубежных экономистов Д. Норта [1], А. Шоттера [2], В. Корнее-
ва [3], О. Луговой [4], Н. Яковлева [5] в области управления экономикой регионов, инвестицион-
ного менеджмента, моделирования систем управления и оценки эффективности использования
факторов производства, позволяет сделать следующие выводы:

- отсутствует единый универсальный подход к определению состава и формы связи факторов
производства для оценки экономического роста региональных экономических систем, что обус-
лавливает многообразие теоретических моделей экономического роста;

- применение методов прикладной статистики и эконометрики позволяет определять предель-
ную эффективность факторов производства, предельные затраты и производительность;

- на основе получаемых оценок эффективности использования факторов производства, методы
экономико-математического моделирования позволяют рационализировать их структуру и
обеспечивают такое управление ресурсами, которое обеспечивает оптимальные соотношения
факторов производства с точки зрения возможностей для экономического роста;

- реализация программ регионального экономического развития и роста требует разработки ком-
плекса организационных и управленческих мероприятий, институционального обеспечения
и должна ориентироваться на рыночные механизмы воздействия.
Влияние институциональных факторов на перспективы и темпы экономического развития,

как отдельных регионов, так и стран широко обсуждается в экономической литературе. В книге
Д. Норта «Институты, институциональные изменения и функционирование экономики» приво-
дятся исторические примеры, которые демонстрируют масштабы и характер воздействия инсти-
туциональных условий [1]. Труды известных институционалистов А. Шоттера [2] и В. Корнеева
[3] посвящены теоретическим вопросам институтов, в которых объясняется их содержание, зада-
чи и значение для экономики. В указанных исследованиях авторы проводят оценку не столько
непосредственного влияния прямых факторов, таких как географическое положение, обеспечен-
ность природными и трудовыми ресурсами или основными фондами, инвестициями в основные
фонды и т.д., сколько анализируют косвенное влияние на экономику регионов организационно-
управленческих, правовых, институциональных факторов, которые обеспечивают возможности
для их развития и эксплуатации. Такая тенденция связана со следующими причинами: во-первых,
развитие прямых факторов в силу их природы – это достаточно долгий и инерционный процесс;
во-вторых, использование ресурсного, производственного, кадрового потенциала отечественны-
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ми предприятиями еще далеко от 100 %. Так, по данным Государственного комитета статистики
средний коэффициент загрузки производственных мощностей в промышленности за последние
10 лет составляет порядка 60% [9]. Реализация мероприятий по повышению эффективности ис-
пользования производственного, кадрового, ресурсного потенциалов за счет институциональных
факторов является перспективной задачей.

Все вышеизложенное определяет важность и актуальность проведенного исследования, так
как уточнение степени влияния институциональных факторов на развитие региона, формирует
необходимый базис для принятия решений по оптимизации отраслевой структуры народно-хо-
зяйственного комплекса страны, обеспечивает развитие инвестиционных процессов, повышает
эффективность использования региональных ресурсов для обеспечения экономического роста.

Таким образом, целью данного исследования является оценка влияния институциональных
факторов на эффективность использования региональных ресурсов и темпы экономического роста
в Донецком регионе. При этом приоритетной является задача количественной оценки влияния
специфических институциональных условий как на показатели, характеризующие динамику эко-
номического роста региона (валовую добавленную стоимость, прибыль предприятий, финансо-
вые результаты, доходы бюджета и т.д.), так и на динамику прямых факторов роста: инвестицион-
ную активность, занятость населения, прежде всего квалифицированного персонала,  динамику
основных фондов и т.д.

В Украине можно выделить четыре этапа введения институциональных условий:
1.Делегирование Днепропетровской, Донецкой, Запорожской и Луганской областям полномо-

чий по управлению имуществом (1993-1994 гг.).
2.Проведение экономического эксперимента на предприятиях горно-металлургического комп-

лекса Украины (1999-2002 гг.).
3.Применение специального режима хозяйствования (1999-2004 гг.) [8].
4.Отмена специального режима хозяйствования и усиление централизации в оперативном уп-

равлении общественным производством.
Первый этап связан с Указом Президента «Про делегування Дніпропетровській, Донецькій,

Запорізькій та Луганській обласним державним адміністраціям повноважень щодо управління май-
ном». С 1 января 1994 г. по 31 декабря 1995 г. в порядке эксперимента областным государствен-
ным администрациям были переданы функции управления имуществом отдельных предприятий
и организаций общегосударственной собственности, расположенных на территории этих облас-
тей. Целью эксперимента были «стабилизация экономики, дальнейшее развитие регионов и обес-
печение более эффективного управления государственным имуществом» [6]. Результатом стало
изменение структуры форм собственности: если в 1991 г. государственная собственность состав-
ляла 100 %, то в 1996 г. – 35 %, а в 2001 г. – 10 %. При этом первый этап, связанный с делегирова-
нием ряду областей полномочий по управлению государственным имуществом потенциально мог
лишь инициировать смену форм собственности и непосредственного влияния на привлечение
инвестиций в развитие производства не оказывал. То есть эффект от него носил разовый характер
и системного продолжения не получил.

Вторым этапом является принятие в июле 1999 г. Закона Украины «Про проведення економі-
чного експерименту на підприємствах гірничо-металургійного комплексу України». В соответствии
с данным законом, около пятидесяти предприятий, определенных Кабинетом Министров, рест-
руктуризировали свою задолженность в бюджет и получили право платить налог на прибыль в
размере 50 % от действующей ставки, а по ряду других статей или вообще освобождались от упла-
ты, или платили по сниженным ставкам. Освободившиеся средства предусматривались на реали-
зацию инвестиционных проектов, расширение ассортимента выпускаемой продукции и создание
новых рабочих мест [7].

Третьим этапом является применение специального режима хозяйствования в ряде областей
Украины. Первый эксперимент по применению этого метода был начат в 1996 г. в Крыму на тер-
ритории Красноперекопского района. Затем этот метод стали применять другие области Украи-
ны. Всего было создано более 90 территориальных образований, на которых использовался спе-
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циальный режим хозяйствования. Целями создания специальных экономических зон в Украине
было привлечение инвестиций, создание новых рабочих мест, внедрение новых технологий, мо-
дернизация действующих предприятий и т.д. В соответствии законодательством задачами прида-
ния статуса территории приоритетного развития было создание условий для развития новых про-
изводств и увеличения числа рабочих мест [8]. Другими словами территория приоритетного раз-
вития – это территория, где требовалось незамедлительное вмешательство государства для пре-
одоления серьезных социально-экономических трудностей.

Второй и третий этапы, которые практически совпали во времени 1999-2004 г.г. и охватили
промышленные предприятия горно-металлургического комплекса для целей настоящего исследо-
вания можно объединить. Фактически этот период (1999-2004) в промышленности Донецкой об-
ласти можно считать периодом действия институциональных факторов.

Четвертый этап связан с усилением централизации в оперативном управлении обществен-
ным производством. 31 марта 2005 г. вступила в силу статья 27 Закона Украины «О внесении
изменений в Закон Украины «О Государственном бюджете Украины на 2005 год», в соответствии
с которой в Закон Украины «О специальных экономических зонах и специальном режиме инвес-
тиционной деятельности в Донецкой области» были внесены следующие изменения: исключено
определение понятия «специальный режим инвестиционной деятельности»; исключена право-
вая норма об установлении специальных таможенных, налоговых режимов и условий осуществ-
ления экономической деятельности; отменены государственные гарантии стабильности установ-
ленного Законом о СЭЗ и ТПР правового режима функционирования СЭЗ и ТПР.

Помимо вышеперечисленных изменений была отменена правовая норма относительно дей-
ствия законодательства Украины с учетом особенностей, предусмотренных Законом о СЭЗ и ТПР,
и осуществление полномочий органов исполнительной и судебной власти в соответствии с этой
нормой, а также были отменены все установленные льготы по налогообложению и таможенному
оформлению товаров в СЭЗ и ТПР и порядок их начисления

Стоит отметить, что сам Закон о СЭЗ и ТПР в Донецкой области отменен не был, и отмена
льготного режима налогообложения не означала отмены реализуемых инвестиционных проек-
тов. То есть предприятия обязаны продолжать работу по инвестиционным проектам, хотя и на
заведомо невыгодных для себя условиях.

Таким образом, четвертый этап связан с приостановлением действия институциональных
факторов. Поэтому, в экономике Донецкого региона 1999-2004 гг. являются периодом действия
институциональных факторов.

Для проверки гипотезы о влиянии институциональных факторов на динамику экономическо-
го развития и эффективность использования региональных ресурсов была оценена качественная
однородность периодов действия и бездействия институциональных факторов. Признаком каче-
ственной однородности любого экономического явления или процесса является постоянство его
дисперсии. Таким образом, проведение процедуры однофакторного дисперсионного анализа в
разрезе основных показателей развития экономики Донецкой области позволяет ответить на воп-
рос о качественной однородности или разнородности периодов действия и бездействия институ-
циональных факторов. Как отмечалось выше, рассматриваемый период действия институциональ-
ных факторов – 1999-2004 гг., а период бездействия – 1997-1998 гг. и 2005-2008 гг. Среди показа-
телей, характеризующих состояние и развитие экономики региона учитывались следующие:

1. валовая добавленная стоимость по видам экономической деятельности, млн. грн., которая
отражает общий уровень и динамику промышленного производства в регионе;

2. стоимость основных средств промышленных предприятий, которая отражает состояние и
динамику производственного потенциала;

3. объем реализованной продукции по видам промышленной деятельности, который отражает
состояние рыночной конъюнктуры;

4. объем инвестиций в основной капитал, которые отражают стимулы к развитию производ-
ства;

5. финансовый результат по видам промышленной деятельности, который оценивает эффектив-
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ность экономики региона;
6. доходы бюджета, что позволяет оценить воздействие институциональных факторов на фи-

нансы региона. Тем более, что задача повышения уровня доходов бюджета определялась как
основная при введении специальных режимов хозяйствования.
Таким образом, факт существенного влияния выбранной периодизации на качественную од-

нородность экономического развития Донецкой области является необходимым условием для даль-
нейшей проверки гипотезы и оценки влияния институциональных факторов на эффективность
использования региональных ресурсов. Результаты проведенного дисперсионного анализа пред-
ставлены в таблице 2.1. Как видно из полученных результатов, практически по всем показателям
наблюдался существенный рост, как их средних значений, так и дисперсий во втором периоде. В
то же время практически для всех показателей (кроме доходов бюджета) на 5%- ом уровне значи-
мости гипотеза о существенном различии дисперсий, а, следовательно, о качественной разнород-
ности рассматриваемых периодов должна быть отвергнута.

Если же несколько ослабить требования по достоверности результатов и рассматривать гипо-
тезу на 10% - ом уровне значимости, то подтверждение гипотезы наблюдается для показателей
доходы бюджета, объем инвестиций и стоимость основных средств. Это позволяет сформулиро-
вать предположение, что все-таки определенное влияние институциональных факторов на ука-
занные показатели имеется, однако в силу влияния других факторов, а также достаточно короткой
выборки оно четко не прослеживается на рассмотренном периоде.

Таблица 2.1.
Результаты дисперсионного анализа по основным показателям развития Донецкой

области за 1997-2008 г.г.
Результаты дисперсионного анализа

№
п.п.

Наименование
показателя

Пе-
риод Среднее Дисперсия Межгруппо-

вая дисперсия

Внутригруп-
повая

дисперсия
F-значение P-значение

1 24951,92 101581482,6
1

Валовая
добавленная
стоимость 2 36521,83 978982406,9

4,02E+08 5,4E+08 0,743295087 0,408806198

1 53958,33 55293622
2

Стоимость
основных
средств 2 75943,13 7,41E+08

1,45E+09 3,98E+08 3,641948 0,085431789

1 43748,32 6,51E+08
3

Объем
реализованной

продукции 2 92132,08 4,5E+09
7,02E+09 2,58E+09 2,724952 0,129802756

1 2677,133 1141423

4

Объем
инвестиций в

основной
капитал

2 6164,2 19552773
36478902 10347098 3,52552 0,089872426

1 1818 6404362
5

Финансовый
результат 2 4808,383 12984782

26827177 9694572 2,767237 0,127188531

1 1918,717 280603,5
6

Доходы
бюджета 2 6067,192 18278848

51629534 9279726 5,563692 0,040038691

1 – соответствует периоду действия институциональных факторов, то есть 1999-2004 г.г.; 2 –
соответствует периоду 1997-1998, 2005-2008 г.г.
Сходные тенденции в поведении среднего и дисперсии практически по всем показателям

позволяют сделать вывод о наличии некоторой неслучайной компоненты в развитии всех показа-
телей. При этом, с учетом монотонного характера наблюдаемых тенденций в развитии средних и
дисперсий, можно предположить, что и влияние этого неучтенного систематического фактора
носит монотонный характер.

При условии справедливости этого утверждения включение в процедуру дисперсионного
анализа «разорванного» диапазона (которым по сути является диапазон 2) влечет за собой накоп-
ление определенной систематической ошибки и в выводах, получаемых по результатам такого
дисперсионного анализа.

Для устранения этой проблемы была несколько изменена процедура дисперсионного анализа:
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рассмотрен период до начала действия институциональных факторов (1997-1998 гг.), период дей-
ствия институциональных факторов (1999-2004 гг.) и период после действия институциональных
факторов (2005-2008 гг.). Результаты дисперсионного анализа для случая трех периодов и указан-
ного выше набора показателей представлены в таблице 2.2.

Таблица 2.2.
Результаты дисперсионного анализа по основным показателям развития Донецкой

области за 1997-2008 гг. (3 периода)

Результаты дисперсионного анализа
№

п.п.

Наименова-
ние

показателя
Период Среднее Дисперсия Межгруппо-

вая дисперсия

Внутригруп-
повая

дисперсия
F-значение P-значение

1 9164 441892,9
2 24951,92 1,02E+081

Валовая
добавлен-ная

стоимость 3 63879,67 2,02E+08
2,45E+09 1,01E+08 24,13662 0,000241718

1 47185,8 118389,8
2 53958,33 552936222

Стоимость
основных
средств 3 90321,8 4,08E+08

1,97E+09 1,67E+08 11,78956 0,003061

1 14468,85 1247726
2 43748,32 6,51E+083

Объем
реализован-

ной
продукции 3 130963,7 1,47E+09

1,26E+10 8,53E+08 14,72108 0,001454

1 973,8 44,18
2 2677,133 11414234

Объем
инвестиций в

основной
капитал 3 8759,4 5647688

58649829 2516692 23,30434 0,000276

1 372,5 864349,5
2 1818 64043625

Финансо-
вый

результат 3 7026,325 1676126
42929180 4212727 10,19036 0,004873

1 1441,275 27156,15
2 1918,717 280603,56

Доходы
бюджета

3 8380,15 9056589
57913425 3177771 18,22454 0,000684

1 – соответствует периоду 1997-1998 г.  2 – периоду 1999-2004 г., 3- периоду 2005-2008 г.
В этом случае, как и при выделении 2-х временных интервалов наблюдается монотонная тен-

денция в динамике средних и дисперсий, однако, при этом гипотеза о существенности признака,
положенного в основу периодизации подтверждается для каждого из показателей. При этом низ-
кие значения по столбцу «P-значения» в таблице 2.2. свидетельствуют о статистической достовер-
ности полученных выводов и о целесообразности именно такой периодизации показателей эко-
номического развития Донецкого региона, так как в этом случае различия внутри каждого из вы-
деленных периодов статистически значимо меньше чем различия между выделяемыми периода-
ми.

Таким образом, статистически доказано, что с точки зрения экономического развития Донец-
кого региона периоды до 1999 г., с 1999 г. по 2004 г. и после 2004 г. являются качественно разно-
родными. Хотя этот вывод и не позволяет полностью отнести выявленные отличия на счет дей-
ствия институциональных факторов, но он подтверждает, то, что введение институциональных
факторов либо вызвало, либо сопровождалось качественными изменениями в экономике региона.

ВЫВОДЫ

В результате проведенного исследования можно сделать вывод о том, что при рассмотрении
институциональных факторов, оценке их влияния на эффективность использования региональ-
ных ресурсов и темпы экономического роста в Донецком регионе целесообразно выделять период
до действия институциональных факторов, действия и последействия. Необходимость именно
такой периодизации подтверждается качественной разнородностью выделенных таким образом
периодов.

Для проверки гипотезы о влиянии институциональных факторов на динамику экономического
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развития и эффективность использования региональных ресурсов Донецкой области была прове-
дена оценка качественной однородности периодов действия и бездействия институциональных
факторов в разрезе основных показателей развития экономики региона.

В результате проведенного дисперсионного анализа для случая трех периодов (до 1999 г., с 1999 г.
по 2004 г. и после 2004 г.), статистически доказано, что с точки зрения экономического развития
Донецкого региона эти периоды являются качественно разнородными. Таким образом, это под-
тверждает, то, что введение институциональных факторов либо вызвало, либо сопровождалось
качественными изменениями в экономике региона.
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