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Проанализировано финансовое состояние украинских банков и
правительственная помощь, предоставленная им. На основе этого анализа и,
используя основные положения микроэкономики, построена модель оказания
правительственной помощи. В рамках этой модели решена задача оптимальной
помощи правительства банковскому сектору Украины. Приведены рекомендации
по принципам оказании помощи банкам.
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Финансовый кризис 2007 – 2009 годов был вызван сложным, постоянно меняющимся набором
взаимообусловленных причин, которые в первую очередь относятся к механизму регуляции финансо-
вых отношений современных рыночных систем. На такую роль финансовых рынков указывал еще Дж.
М. Кейнс [1]. Современная трактовка государственного регулирования дана, в том числе, и Джозефом
Стиглицем  [2]. Cложность и взаимная зависимость финансовых рынков и повышенная склонность к
рискам создала условия для противоречивости применения регулятивных механизмов участниками
рынка в течение ряда лет. По мнению некоторых экспертов такая неполная и слабая регуляция финан-
совых рынков и банковской деятельности в целом связана с деятельностью главы Федеральной Резер-
вной Системы США А. Гринспеном и другими ответственными лицами [3]. Их деятельность стиму-
лировала развитие новых сложных и неясных, с точки зрения рисков и их распределения, отношений
в различных областях регулирования финансовых рынков. В частности, появились инструменты секу-
ризации (выпуска ценных бумаг) на базе ненадежных ипотечных кредитов, и присвоение рейтинга
таким бумагам на уровне ААА или АА с последующей концентрацией таких бумаг на балансах обыч-
ных и инвестиционных банков. Результатом такого рода действий стала невозможность точного про-
гноза развития критических событий, и, следовательно, отсутствие рычагов противостояния им [3, 4].
По оценкам многих специалистов, современный кризис международной экономики начался в преде-
лах финансовой системы и  в связи с этим широко обсуждаются меры по выходу из кризиса за счет
мер, принимаемых именно в финансовой сфере. Один из вариантов мер является предоставление
государственной помощи банкам, другим финансовым учреждениям. Данный подход в системе мер
по преодолению кризиса отражает сущность экономических процессов и их взаимосвязей. Общеизве-
стно, что если предприятие или банк находится в критическом состоянии, то в условиях рыночной
экономики прекращение его хозяйственных отношений, с одной стороны, целесообразно, поскольку
экономика освобождается от неэффективного экономического субъекта. С другой стороны, банкрот-
ство приводит к формированию безработицы, к цепи негативных явлений в других субъектах хозяй-
ствования и экономике в целом. Этот процесс сворачивания деятельности присущ конкурентной эко-
номической системе, однако при больших масштабах банкротств негативные последствия настолько
значительны, что обуславливают необходимость государственных мер по поддержке неэффективных
субъектов.

К  числу таких мер, применяемых правительствами различных стран, в том числе и Украины,
относят: прямую финансовую помощь на различных условиях и в различных формах, выкуп или стра-
хование «слабых» активов; назначение кризис-менеджмента для управления. Сегодня проходит серь-
езная полемика [2, 3, 4, 5] по сущности процесса оказания государством помощи субъектам экономики
и, в частности, банкам, но часто отсутствую конкретные, рекомендации по выбору, как самих банков,
так и расчетов объемов помощи им. Цель данной статьи: разработка математической модели оказа-
ния правительственной помощи банкам с целью обоснования принципов выбора ее с использованием
данных о помощи правительства Украины банковской системе.
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В качестве информационной базы для решения  поставленных задач использовались статистичес-
кие данные о банковской системе Украины [5]. Для исследования были определены 19 банков. В таб-
лице 1 на 01.07. 2009 года приведены экономические показатели деятельности банков Украины, кото-
рые имели активы на суммы более 10 миллиардов гривен, а в таблице 2 – данные об уровне оказанной
финансовой помощи со стороны правительства страны за аналогичный  период.

Таблица 1.
Основные экономические показатели деятельности банков Украины с активами более 10

миллиардов гривен на 01.06.2009 г.[5]

№
п/
п

Банки
Активы
, млн.
грн.

Обяза-
тельства,
млн. грн.

Кредитно-
инвестици-

онный
портфель,
млн. грн.

Капи-
тал

млн.
грн.

Устав-
ный

капита
л млн.

грн

Депо-
зиты

физлиц
млн.
грн.

Депо-
зиты

юрлиц,
млн.
грн.

Финансо-
вый ре-
зультат,
млн. грн.

1.
ПРИВАТ-
БАНК 79508,9 70936,1 64632,0 10020,8 8232,12 29760,5 22533,3 405,27

2.
РАЙФФАЙ-
ЗЕН БАНК
АВАЛЬ

57222,5 50767,9 46922,0 7559,50 2924,87 17385,5 10265,4 -1084,99

3.
УКРЕКСIМ-
БАНК 56730,8 48624,5 44264,9 10965,0 8887,97 7380,30 12944,4 12,20

4. ОЩАДБАНК 53542,3 37120,3 44490,0 16425,6 17176,9 13460,6 5923,99 753,67

5.
УКРСИБ-
БАНК 50971,9 45694,7 41706,3 6830,42 6381,70 8572,78 7287,85 -830,66

6.
УКРСОЦ-
БАНК 44975,6 39733,2 37600,8 6875,41 1293,24 6274,93 5954,88 61,66

7.
АЛЬФА-
БАНК 32382,5 29241,2 28590,1 4909,82 3597,62 2070,08 14157,8 -192,82

8. ОТП БАНК 29733,3 27800,8 26269,4 4087,78 2499,77 2765,71 21318,3 -565,33

9. ВТБ БАНК 27283,5 24821,9 23202,6 4810,40 2607,67 1909,32 2521,61 1,74

10. НАДРА 26292,6 25495,0 21246,3 1705,37 471,77 8084,87 4111,59 -1040,89

11. ФОРУМ 19131,6 16884,7 16314,7 2639,39 2731,04 4481,07 3273,41 -283,29

12. ПУМБ 17756,6 14885,4 14275,1 2870,05 3049,28 3062,97 2569,14 -604,13

13.
ФIНАНСИ
ТА КРЕДИТ 17589,7 15300,6 15138,8 2393,69 2417,35 4360,99 2556,01 -187,36

14.
БРОКБIЗ-
НЕС-БАНК 14309,2 11986,2 10974,3 2324,89 2375,75 3699,96 2992,72 9,95

15. СВЕДБАНК 13840,9 11993,2 11270,5 2239,11 2609,62 1353,29 2629,09 -478,94

16.
КРЕДИТ-
ПРОМБАНК 13154,5 11733,0 11101,8 1673,76 1631,76 2714,21 3542,13 -166,47

17.
УКРГАЗ-
БАНК 12139,8 10767,1 9403,57 1424,49 846,04 3900,01 1516,65 -76,42

18. ПIВДЕННИЙ 10480,6 9035,85 8699,31 1330,97 1047,15 2595,91 3448,63 41,27

19.
ЕРСТЕ
БАНК 10197,9 9174,94 6955,25 911,73 1644,37 423,73 867,95 -343,17

По результатам корреляционного анализа следует отметить, что:
- помощь украинского государства, выраженная в льготных кредитах или в покупке активов

банков, больше связана с такой экономической категорией как капитал и депозиты банка (КиД),
поскольку коэффициент корреляции между величиной помощи и величиной КиД равен 0,827
(уровень значимости 0,01);

- объем помощи государства в меньшей степени зависел от объема кредитно-инвестиционного
портфеля банка - коэффициент корреляции между объемом помощи и объемом кредитно-ин-
вестиционного портфеля банка составил 0,509 (уровень значимости 0,13);

- коэффициент корреляции между прибылью банка и объемом помощи государства составил
только 0,481 (уровень значимости 0,19);

- коэффициент корреляции между уставным капиталом банка и помощью государства составил
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0,745 (уровень значимости 0,01).
Т а б л и ц а  2 .

Объемы государственной помощи, оказанной банкам Украины на 01.06.2009 [5]

№
п/
п

Банки

Финансовый
результат дея-

тельности банка,
млн. грн. (П)

Кредитно-
инвестиционный
портфель банка,
млн. грн. (КИП)

Капитал и
депозиты банка,
млн. грн. (КиД)

Помощь
правитель-
ства, млн.

грн.

1. ПРИВАТБАНК 405,27 64632,02 62314,67 7420,30

2.
РАЙФФАЙЗЕН
БАНК АВАЛЬ -1084,99 46922,00 35210,43 473,00

3. УКРЕКСIМБАНК 12,20 44264,96 31289,78 7117,61

4. ОЩАДБАНК 753,67 44490,05 35810,23 15271,76

5. УКРСИББАНК -830,66 41706,33 22691,05 560,40

6. УКРСОЦБАНК 61,66 37600,89 19105,22 420,00

7. АЛЬФА-БАНК -192,82 28590,16 21137,75 1721,44

8. ОТП БАНК -565,33 26269,47 28171,88 0,00

9. ВТБ БАНК 1,74 23202,64 9241,33 499,10

10. НАДРА -1040,89 21246,32 13901,83 7100,00

11 ФОРУМ -283,29 16314,78 10393,87 0,00

12 ПУМБ -604,13 14275,15 8502,16 2198,53

13.
ФIНАНСИ ТА
КРЕДИТ -187,36 15138,88 9310,69 2639,00

14.
БРОКБIЗНЕСБАН
К 9,95 10974,30 9017,57 1990,18

15. СВЕДБАНК -478,94 11270,57 6221,49 134,50

16.
КРЕДИТПРОМБА
НК -166,47 11101,84 7930,10 759,30

17. УКРГАЗБАНК -76,42 9403,57 6841,15 1228,50

18. ПIВДЕННИЙ 41,27 8699,31 7375,51 20,00

19. ЕРСТЕ БАНК -343,17 6955,25 2203,41 0,00

уставный капитал в гривнах
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Рис 1. Диаграмма рассеяния уставного капитала
(млн. грн.) и помощи правительства Украины (млн.
грн)

Рис 2. Диаграмма рассеяния прибыли (млн.
грн.) и помощи правительства Украины (млн.
грн.),
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Полученные результаты позволяют сделать вывод, что помощь государства была больше ори-
ентирована на банки с солидным собственным капиталом, и в меньшей степени учитывала фак-
тически сложившейся уровень эффективности функционирования банков. Возможно, такой под-
ход и оправдан, однако с точки зрения задачи возврата выданных стабилизационных кредитов и
эффективности выкупленных активов прибыльность должна обязательно учитываться.

Была поставлена задача - разработать математическую модель, которая бы позволила обосно-
вать целесообразные параметры процесса выделения финансовой помощи государством для под-
держания отечественных финансовых институтов. При разработке такой модели учитывалось, что
прибыль банка формируется от разных видов деятельности, в частности выдачи кредитов и от
расчетно-кассового обслуживания. Общеизвестно также, что эффективность кредитования, зави-
сит не только от размеров банка, но от внешних условий функционирования и эффективности
руководства. Оценить эффективность руководства можно по уровню невозвратов кредитов. Учи-
тывая мировой опыт [6], невозвраты потребительских кредитов российских банков колеблются в
диапазоне от 0,02% до 8%, а невозвраты по ипотеке в США в 2007 году достигали 15% для нена-
дежных заемщиков, в то время как надежные заемщики по ипотеке не возвращали кредит прибли-
зительно в 1% случаев [6]. При этом правильность применения процедуры отбора заемщиков кри-
тична для деятельности банков, поскольку от этого напрямую зависят риски невозврата и, следо-
вательно, стабильная работа самого банка.

Кроме того, результаты деятельности банков формируются за счет расчетно-кассового обслу-
живания, обслуживания текущих и карточных счетов. Опираясь на это, определим прибыль банка
как разность между доходом от кредитно-инвестиционного портфеля и затратами на поддержа-
ние кредита, в частности, таковыми являются затраты на проценты по депозитам. Ресурсами для
формирования кредитно-инвестиционного портфеля являются собственные средства и средства
от депозитов. Формально это можно описать:

Dp)K(fp)K(П DK  (1)
где )К(П  - прибыль банка,
f(K) - функция преобразования капитала (K) в кредитно-инвестиционный портфель -КИП (ана-

лог обычной производственной функции предприятия);
КИП=D-k - кредитно-инвестиционный портфель, k - собственный капитал банка, D – депози-

ты банка, Kp  - цена, которую платит клиент за кредит (процент за кредит),
Dp  - цена, которую платит банк за использование депозитов (процент по выплате депозитов).
Для приведенных исходных данных, методом наименьших квадратов рассчитана соответству-

ющая функция )(Kf  преобразования капитала в кредитно-инвестиционный портфель. Эта функ-
ция была выбрана в виде степенной функции вида: KbKf )( , где 9,2b  и 744,0 . График
функции )(Kf  - преобразования капитала в кредитно-инвестиционный портфель представлен
на рисунке 3. График построен для исходных данных о размерах кредитных портфелей перечис-
ленных банков Украины  (табл. 2).

Непрерывная линия – линия  уравнения регрессии

744092 .K,)K(f  (2)
Вообще говоря, обе цены Dp  и Kp  зависят от внешних условий, это особенно ясно проявля-

ется в кризисные периоды. В этом случае цена, которую должен платить заемщик за кредит, может
быть равна нулю, что можно интерпретировать как невозврат кредита, и тогда прибыль банка
становится отрицательной. Для компенсации потерь банков в момент кризиса правительство мо-
жет оказать им помощь за счет средств, находящихся в распоряжении правительства. Эта помощь
может быть прямо использована для покрытия убытков или (и) использоваться для формирования
портфеля кредитов и инвестиций. В последнем случае мы будем предполагать, что совершенство-
вание процедур отбора клиентов позволит банку существенно уменьшить вероятность невозврата
кредита, что, в свою очередь, позволит улучшить экономическое положение банка и увеличить его
прибыльность.
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Рис. 3. Функция преобразования капитала в кредитно-инвестиционный портфель для
банков с активами более 10 млрд. гривен.

Для оценки возможных положительных и отрицательных эффектов предоставляемой госу-
дарственной помощи банкам необходимо учитывать следующие факторы:

- объем активов банка. Активы банка отражают наличие средств в распоряжении банка. Между
активами банка, депозитами, кредитным портфелем, обязательствами банка существует высо-
кая и значимая связь, как это показано выше;

- величина прибыли. Возврат государственной помощи будет осуществляться из прибыли, по-
этому возможность устойчивой генерации прибыли является одним из важных факторов при
отборе банка для предоставления ему государственной помощи;

- помощь банку оказывает влияние на общую ситуацию, как в банковской сфере, так и в эконо-
мике в целом.
Эти требования формально можно выразить функцией оценки полезности W , кооторая опи-

сывает последствия вследствие оказания помощи на экономическую ситуацию в целом (положи-
тельные или отрицательные).

Пусть )(SL  - суммарные потери от предоставления финансовой помощи в размере S , а )(SG
- суммарный положительный результат от предоставления помощи, тогда полезность может быть
представлена:

)()()( SLSGSW  (3)
Задача управления государственной помощью состоит в максимизации полезности (пользы)
)(SW  при условии, что рентабельность банка будет не меньше, чем некоторый уровень h , пред-д-

ставляющий минимально приемлемый уровень рентабельности деятельности банка.
Формально задача моделирования параметров государственной поддержки банкам будет иметь

вид: найти оптимальный размер государственной помощи банку исходя из максимума )(SW  при
ограничении  рентабельности деятельности банка: h)S,K(П  .

Для того чтобы учесть помощь государства в функции формирования прибыли банка, доба-
вим слагаемое вида )(Sf  в выражение (1) и тогда

)S(f)kK(p)K(fp)S,K(П DK  (4)
где S  - размер помощи государства.

Наличие единичной цены перед этим слагаемым, говорит о том, что менеджмент будет пре-
доставлять кредиты из суммы государственной помощи только высоконадежным заемщикам на
короткий срок, что позволяет надеяться на почти 100% возврат кредита. Рискованные кредиты
требуют изменения модели, как в плане функции формирования портфеля, так и для назначения
цены за кредиты.

Используя стандартный метод решения – условия первого порядка – получим условия опти-
мальности помощи государства:

DKK

SSS

pfp

LfG


 (5)
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Первое условие – условие оптимальности для правительства, второе условие оптимальности
для собственного капитала банка. Во втором условии есть две величины Kp  и Dp , подвержен-
ные влиянию внешних факторов, отражающие  шансы получить возврат кредита и шансы выпла-
тить депозит. Считая, что выплату депозитов банк будет обеспечивать в любом случае, то Dp
можно считать равным единице. Предельная эффективность капитала при использовании его бан-
ком (или банковской системы в целом) должна быть равна отношению цен за кредиты и депози-

ты. Тогда мы получаем соотношение
K

D
S p

p
W  , которое означает, что оптимальная помощь госу-

дарства должна учитывать соотношение между ценами за кредиты и за депозиты.
Из последнего соотношения DKK pfp    следуеет, что предельная эффективность капитала

должна быть равна отношению цены за депозит к цене за кредит, или
K

D
K p

p
f  .

Это соотношение позволяет установить оптимальный объем капитала (кредитно-инвестици-
онного портфеля банка). Используя коэффициенты, полученные при восстановлении методом

наименьших квадратов для функции )(Kf  и учитывая, что отношение
16

10


K

D

p

p
 для долларовых

депозитов в банке, мы получим оптимальное значение капитала равным 168 млрд. гривен, это
больше, чем кредитно-инвестиционный портфель, которым обладает самый крупный банк - При-
ватБанк. Если цена кредитов будет меньше, например 13% годовых, то тогда оптимальное значе-
ние величины кредитно-инвестиционного портфеля составит 74 млрд. гривен, что приблизи-
тельно соответствует существующему капиталу ПриватБанка. Приблизительно такое соотношение
цены кредитов и депозитов весной 2010 года было в США [9]. Следовательно, ожидаемое сниже-
ние кредитных ставок на Украине позволит банкам оптимизировать свою деятельность.

ВЫВОДЫ

1. Как показывают данные корреляционного анализа, объем правительственной помощи бан-
кам Украины теснее всего связан с величиной уставного капитала. Это определяет значимость
показателя «Уставной капитал» как критерия отбора банка для оказания помощи со стороны госу-
дарства, поскольку соответствует сущности процесса функционирования банков, в котором важно
обеспечить финансовую устойчивость такого элемента экономической системы за счет его внут-
ренних ресурсов.

2. Средства, которыми располагает государство, это деньги налогоплательщиков и для того,
чтобы их вернуть, помощь лучше предоставить такому банку, который бы в будущем с большей
вероятностью проводил успешную деятельность. При этом если уставной капитал - это инвести-
ции учредителей банка, то величина прибыли – важнейший критерий качества работы банка.
Прибыльность банка является одним из основных критериев экономической эффективности бан-
ка на финансовых рынках и характеризует работу менеджмента банка, поэтому этот показатель
должен быть принят в качестве главного критерия в оценке целесообразности государственной
помощи.

3. В рамках разработанной модели прибыли  банка (4), при определении размеров поддержки
необходимо учитывать складывающиеся цены за кредиты и за депозиты.

В заключение можно отметить, что уточнение функции полезности )(SW  помощи со стороны
правительства на основе анализа расширенной базы информации поможет получить уточненные
закономерности между объемами и результатами мер поддержки банкам для преодоления нега-
тивных процессов в  период кризиса.
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