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Целью сбалансированного развития региона является повышение качества жизни населения,
характеризующегося гармоничным взаимодействием и целостным развитием экономической, эко-
логической, политической, социальной, культурно-духовной и др. сфер жизнедеятельности обще-
ства. Реализация поставленной цели предусматривает решение комплекса задач, наиболее важ-
ной из которых является осуществление мониторинга социально-эколого-экономического состоя-
ния курортной территории, что позволит определить степень совокупного влияния социально-
экономического, техногенно-экологического, природно-климатического факторов и фактора
специализации на уровень сбалансированного развития региона.

Таким образом, основная цель статьи состоит в проведении оценки уровня сбалансированно-
го развития региона.

В этой связи, реализация поставленной цели потребовала разработки авторского методичес-
кого подхода к оценке факторов, влияющих на сбалансированное развитие курортной территории,
а также исследования существующих в экономической науке теоретико-методических положений
по оценке уровня сбалансированного развития региона. Так, было определено, что для выявления
уровня сбалансированного развития территориального образования используется индексный (ин-
тегральный) метод оценки, который предполагает агрегирование показателей (индикаторов), ха-
рактеризующих количественное и качественное состояние факторов, влияющих на сбалансиро-
ванное развитие территории, в динамике. Таким образом, данный метод оценки предполагает
формирование обобщающей характеристики взаимосвязей количественных параметров анализи-
руемого явления, использование которой позволит наиболее точно определить уровень сбалан-
сированного развития курортной территории.

 Отметим, что существует множество индексных подходов к оценке факторов, влияющих на
сбалансированное развитие территории, из числа которых наиболее распространенным является
подход, предложенный центром экологического законодательства и политики Йельского универ-
ситета. Этот подход предполагает оценку степени влияния социально-экологического фактора на
сбалансированное развитие территории посредством определения индекса экологической устой-
чивости рассматриваемого территориального образования. При этом отметим, что данный фак-
тор определяется совокупностью показателей, характеризующих состояние национальной эколо-
гической системы, зависимость уровня жизни населения от экологических влияний, социальные
и институциональные возможности региона для решения экологических проблем, а также воз-
можности осуществления эколого-экономического мониторинга. Таким образом, использование
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данного подхода предполагает в качестве основного направления исследования учитывать соци-
ально-экологический фактор, что, на наш взгляд, требует уточнения, поскольку социальная и эко-
логическая составляющая не могут существовать в единой совокупности. Это предопределяется
тем, что экологическая компонента является основой формирования социальной компоненты, что
предполагает существование связей определенного иерархического порядка, учет которых позво-
лит определить наиболее весомые факторы, оказывающие максимальное влияние на сбалансиро-
ванное развитие курортной территории.

Мекуш Г.Е. в работе «Эколого-экономическая оценка устойчивости регионального развития»
предлагает оценивать факторы, влияющие на сбалансированное развитие территории, посред-
ством использования экспертного подхода. Однако, мы полагаем, что результаты, полученные в
процессе использования данного подхода, будут характеризоваться достаточно низкой степенью
объективности, что объясняется определенной субъективностью мнений участвующих в проведе-
нии оценки экспертов, поэтому использование предложенного Мекуш Г.Е. подхода будет целесо-
образным при условии его применения в комплексе с другими методами оценки.

Даванков А.Ю. полагает, что оценку степени влияния экологического, экономического, демог-
рафического и социального факторов на сбалансированное развитие территории необходимо осу-
ществлять, используя интегральный индикатор, агрегированный на основе показателей, характе-
ризующих оцениваемые факторы. Отметим, что данный подход, на наш взгляд, в наибольшей сте-
пени позволит охарактеризовать воздействие анализируемых факторов на сбалансированное раз-
витие территории, поскольку применение интегрального индикатора предполагает учет и
исследование обобщающих характеристик всей социально-эколого-экономической среды терри-
ториального образования, способствующих осуществлению наиболее точной и результативной
оценки. Однако, для осуществления оценки факторов, влияющих на сбалансированное развитие
территории, мы считаем необходимым объединить социальный и экономический факторы в еди-
ный – социально-экономический фактор, поскольку влияние данного фактора может формиро-
ваться только в результате взаимодействия социальной и экономической компонент.  Таким обра-
зом, основу оценки факторов, влияющих на сбалансированное развитие территории, должен со-
ставлять индексный (интегральный) подход, предполагающий проведение экономико-математи-
ческих исследований агрегированных индикаторов, характеризующих структурные составляющие
экологической системы и социально-экономической подсистемы курортной территории.

Этап 1

Этап 2

Этап 3

Этап 4

Формирование аналитической базы данных

Выбор и обоснование наиболее значимых простых
показателей для оценки факторов, влияющих на

сбалансированное развитие курортной территории

Выбор метода экономико-математического анализа,
позволяющего осуществить оценку факторов, влияющих на

сбалансированное развитие курортной территории

Оценка степени влияния факторов на сбалансированное
развитие курортной территории

Рис. 1. Этапы оценки факторов, влияющих на сбалансированное развитие курортной
территории.

Основываясь на существующих теоретических подходах к оценке факторов, влияющих на сба-
лансированное развитие курортной территории, а также, принимая во внимание категориальный
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аппарат эколого-экономической теории, при проведении данной оценки мы считаем возможным
использовать интегральный метод, основанный на экономико-математическом исследовании ком-
плексных и простых показателей, характеризующих каждый исследуемый фактор. При этом оцен-
ку факторов, влияющих на сбалансированное развитие курортной территории, мы предлагаем
осуществлять поэтапно, где основу данной оценки будет составлять авторская классификация фак-
торов, которая представляет собой систему динамично взаимодействующих внешних, внутрен-
них, пространственных и временных аспектов, каждый элемент которой характеризуется сово-
купностью природно-климатического, техногенно-экологического, социально-экономического
факторов и фактора специализации (рис.1).

Таким образом, для оценки факторов, влияющих на сбалансированное развитие курортной
территории, автор разработал методику расчета интегрального показателя сбалансированного
развития курортной территории, реализация которой предполагает расчет интегрального показа-
теля посредством построения интегральной четырехсекторной модели, позволяющей определить
уровень сбалансированного развития рассматриваемой территории относительно воздействия
факторов, представленных совокупностью комплексных и простых показателей (табл.1).

Таблица 1
Показатели, характеризующие факторы, влияющие на сбалансированное развитие

курортной территории
Факторы,

влияющие на
сбалансированное

развитие
курортной

территории

Комплексный показатель Простой показатель

1 2 3
Показатель, характеризующий
обеспеченность курортной
территории минеральными
ресурсами

Показатель, характеризующий обеспеченность курортной
территории минеральными ресурсами, в баллах (по 10-ти
балльной шкале)

Показатель, характеризующий
обеспеченность курортной
территории подземными
водами

Показатель, характеризующий обеспеченность курортной
территории подземными водами, в баллах (по 10-ти
балльной шкале)

Показатель, характеризующий
климатические особенности
курортного сезона

Показатель, характеризующий среднюю температуру
воздуха в высокий сезон, °С

Показатель, характеризующий
относительную влажность
воздуха в высокий сезон

Показатель, характеризующий относительную влажность
воздуха в высокий сезон, %

Природно-
климатический
фактор

Показатель, характеризующий
среднемесячное количество
осадков в высокий сезон

Показатель, характеризующий среднемесячное количество
осадков в высокий сезон, мм

Показатель, характеризующий
динамику загрязнения
атмосферы

Выбросы вредных веществ в атмосферу от стационарных
и мобильных источников загрязнения, (в расчете на 1 км2,
т)
Выработка промышленных токсичных отходов I-III класса
опасности (в расчете на 1км2, кг)

Показатель, характеризующий
наличие опасных отходов

Наличие отходов I-III класса опасности в специально
отведенных местах или объектах на территории
предприятий (в расчете на 1 км2, т)
Сбросы загрязняющих веществ в сточных водах (тыс.м3 на
1 км2)

Забор воды на хозяйственные нужды (тыс. м3 в расчете на
одного отчит. пользователя)

Техногенно-
экологический
фактор

Показатель, характеризующий
динамику загрязнения сточных
вод

Сброс загрязненных сточных вод (тыс.м3 в расчете на
одного отчит. пользователя)
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Продолжение табл. 1

Заготовка лесоматериалов круглых (м3 на 1 км2)Показатель, характеризующий
интенсивность использования
лесоматериалов

Заготовка ликвидной древесины (м3 на 1км2)

Количество лесных пожаров, ед.
Плотность пожаров (в среднем 1 пожар на курортную
территорию)

Показатель, характеризующий
динамику лесных пожаров

Убытки от лесных пожаров (в расчете на 1км2, грн.)
Удельный вес сельхозугодий в общей земельной площади,
%

Показатель, характеризующий
интенсивность использования
сельхозугодий Уровень распаханности сельхозугодий, %

Удельный вес земель природоохранного назначения в
общей земельной площади, %

Показатель, характеризующий
развитие земель
природоохранного назначения Расходы на содержание заповедников (в расчете на 1км2

территории, грн/га)
Показатель, характеризующий
динамику лесообновления

Доля лесообновления (в процентных пунктах от общей
площади земель лесного фонда)

Показатель, характеризующий
развитие фауны

Расходы на охрану и воспроизводство дикой фауны,
включая биотехнические мероприятия (на 1 га площади
земель лесного фонда, грн.)

Показатель, характеризующий
утилизацию опасных отходов

Утилизировано отходов I-III класса опасности (в расчете
на 1 км2, кг)
Удельный вес сумм экологических сборов, предъявленных
за выбросы отходов в пределах лимитов в общей сумме
предъявленных экологических сборов, %
Экологические сборы, предъявленные учреждениям,
предприятиям и организациям за загрязнение окружающей
среды (в расчете на 1 км2 территории, грн.)

Техногенно-
экологический
фактор

Показатель, характеризующий
динамику экологических
сборов

Удельный вес уплаченных экологических сборов от
фактически начисленных, в долях
Коэффициент естественного прироста населения (на 1000
чел. наличного населения)
Коэффициент миграционного прироста населения (на 1000
чел. наличного населения)

Показатель, характеризующий
динамику численности
населения

Общий коэффициент прироста населения (на 1000 чел.
наличного населения)
Грузооборот автомобильного транспорта, млн.т/ км
Пассажирооборот автомобильного транспорта в расчете на
1-го чел населения региона (пассажиро-км / чел)
Количество грузовых автомобилей, ед.
Количество пассажирских автобусов, ед.
Количество легковых автомобилей, ед.

Показатель, характеризующий
развитие автотранспортного
комплекса

Обеспеченность населения легковыми автомобилями в
частной собственности (ед. на 1000 чел. постоянного
населения)
Уровень зарегистрированной безработицы
Число граждан, не занятых трудовой деятельностью (на 1
вакантное рабочее место)
Уровень вынужденной неполной трудовой занятости (в %
к среднеучетной численности штатных работников)

Показатель, характеризующий
занятость населения

Удельный вес работников, получивших новые
специальности (в % к общей численности работников)
Среднемесячная заработная плата штатных работников,
грн.
Обеспеченность населения жильем (в среднем на 1-го
человека км2 общей площади)

Показатель, характеризующий
уровень жизни населения

Введение в эксплуатацию жилья (м2 общей площади на
1000 чел.)

Социально-
экономический
фактор

Показатель, характеризующий
криминогенную обстановку

Количество зарегистрированных тяжких и особо тяжких
преступлений (на 1000 чел. населения)
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Продолжение табл. 1

Показатель, характеризующий
санитарно-
эпидемиологическую
обстановку

Уровень заболеваемости активным туберкулезом (на
100 000 чел. населения)

Количество койко-мест в учреждениях здравоохранения
(на 1 тыс. чел.)
Загруженность учреждений дошкольного образования
(детей соответствующего возраста на 100 мест)
Число учащихся общеобразовательных школ (на 10 тыс.
населения)
Численность учащихся профессионально –технических
учебных заведений (на 10 тыс. населения)
Численность студентов ВУЗов 1-2 уровней аккредитации
(на 10 тыс. населения)
Численность студентов ВУЗов 3-4 уровней аккредитации
(на 10 тыс. населения)
Численность учащейся молодежи (ПТУЗов и ВУЗов) (на
10 тыс. населения)
Обеспеченность населения книжным фондом
общественных библиотек (экз. на 1 чел населения)

Показатель, характеризующий
обеспеченность населения
объектами социальной
инфраструктуры

Количество учреждений культуры клубного типа (на
10 тыс. чел.)
Производство мяса в АРК, включая субпродукты 1-й
категории (в расчете на 1-го чел., кг/чел)
Производство молока (в расчете на 1-го чел., кг/чел)
Производство яиц (в расчете на 1-го чел., кг/чел)
Производство хлебобулочных изделий в АРК (в расчете на
1-го чел., кг/чел)
Производство вина виноградного в АРК (в расчете на 1-го
чел., дал/чел)
Производство овощей в АРК (в расчете на 1-го чел.,
кг/чел)

Показатель, характеризующий
уровень продовольственной
безопасности региона

Производство плодов и ягод в АРК (в расчете на 1-го чел.,
кг/чел)
Количество зарегистрированных субъектов
предпринимательской деятельности (в расчете на 10
тыс.чел)
Финансовый результат от обычной деятельности до
налогообложения (в расчете на 1-го субъекта
предпринимательской деятельности, тыс.грн.)
Рентабельность операционной деятельности предприятий,
%
Доход (оборот) от реализации услуг (в расчете на 1-го
чел., тыс. грн.)
Инвестиции в основной капитал (в расчете на 1-го чел., в
фактических ценах, грн)
Общая сумма расходов на технологические инновации (в
расчете на 1-го зарегистрированного СПД, тыс. грн.)

Социально-
экономический
фактор

Показатель, характеризующий
уровень развития
предпринимательства

Объем прямых иностранных инвестиций в экономику
региона (в расчете на 1000 .чел, долл. США)
Количество мест в санаторно-курортных учреждениях (в
расчете на 1000 чел. населения)
Число мест в детских летних оздоровительных лагерях (в
расчете на 1000 чел. населения региона)
Количество мест в детских санаторно-курортных
учреждениях (в расчете на 1000 чел. населения)

Фактор
специализации
экономической
деятельности

Показатель, характеризующий
развитие санаторно-курортного
комплекса

Количество мест в домах, пансионатах и базах отдыха (в
расчете на 1000 чел. населения)
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Продолжение табл. 1
Удельный вес земель оздоровительно-рекреационного и
историко-культурного назначения в общей зем. площади,
%

Показатель, характеризующий
развитие ресторанного
комплекса

Развитие сети предприятий ресторанного хозяйства
(количество предприятий ресторанного хозяйства в
расчете на 1000 чел.)
Одноразовая емкость отелей, местПоказатель, характеризующий

развитие отельного комплекса Инвестиции в основной капитал на развитие отельного
бизнеса (в расчете на 1-го чел., грн.)
Товарооборот предприятий розничной торговли, включая
ресторанное хозяйство (в расчете на 1-го чел., грн.)

Показатель, характеризующий
интенсивность использования
ресторанного комплекса Рентабельность операционной деятельности ресторанного

хозяйства, %
Количество детей, отдохнувших в детских летних
оздоровительных лагерях (в расчете на 1000 чел.
населения региона)
Численность оздоровленных иностранных граждан (в
расчете на 1000 чел. населения)
Экспорт санаторно-курортных, туристических и отельных
услуг (в расчете на 1-го чел, долл. США)
Численность рекреантов, оздоровленных в санаторно-
курортных учреждениях (в расчете на 1000 чел. населения
региона)

Показатель, характеризующий
интенсивность использования
санаторно-курортного
комплекса

Рентабельность операционной деятельности санаторно-
курортных заведений, пансионатов, домов отдыха, %
Оборачиваемость мест в отелях, ед.

Доходы предприятий отельного хозяйства (в расчете на 1
м2 общей площади, грн.)
Фондоотдача предприятий отельного хозяйства (доходы
на 1 грн. осн. фондов)
Средние цены проживания в отелях в высокий сезон,
грн./сутки
Рентабельность операционной деятельности, %

Фактор
специализации
экономической
деятельности

Показатель, характеризующий
интенсивность использования
отельного комплекса

Коэффициент использования емкости отелей

С этой целью необходимо определить весовое значение каждого простого показателя в соот-
ветствующем комплексном показателе, характеризующего определенный фактор, влияющий на
сбалансированное развитие курортной территории с учетом его весового значения (1.1):

100100

CBГ
B ijziji,

ijz 


 ,  (1.1)

где ,
ijzB  –весовое значение z-го простого показателя j-го комплексного показателя i-го фактора,

влияющего на сбалансированное развитие курортной территории с учетом его весового зна-
чения;
iГ  - весовое значение исследуемого фактора, влияющего на сбалансированное развитие курор-
тной территории;
ijB  - весовое значение j-го комплексного показателя в i-м факторе, влияющего на сбалансиро-
ванное развитие курортной территории;
ijzС  - весовое значение z-гo простого показателя в j-м комплексном показателе, характеризую-
щего определенный фактор, влияющий на сбалансированное развитие курортной территории.
При этом, в качестве пороговых значений данных показателей использовались максимальные

или минимальные значения (в зависимости от фактически необходимой тенденции) показателей
оценки состояния курортной территории, а также нормативные значения показателей, которые
характеризуют сбалансированное развитие курортной территории. В этой связи, было определе-
но, что если критерий оценки риска имеет монографический (описательный) характер, то его зна-
чение варьируется от 0 (отсутствие данной тенденции или мероприятия) до 1 (полное соответ-
ствие указанному критерию).
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Далее, в данной методике необходимым является определение ранжированного значения z-гo
простого показателя j-м комплексном показателе в i-м факторе, влияющего на сбалансированное
развитие курортной территории (1.2):

,

)(
min(max))(

ijz

t
ijzijzt

ijz

PФ
R




 , (1.2)

где )(t
ijzR - ранжированное значение z-гo простого показателя j-м комплексном показателе в i-м

факторе, влияющего на сбалансированное развитие курортной территории;
ijzФ  - фактическое значение показателя в соответствии с принятым множеством z-ых простых
показателей j-м комплексном показателе в i-м факторе, влияющего на сбалансированное раз-
витие курортной территории;

)(
max(min)

t
ijzP - значения экстремальных показателей, которые задаются в зависимости от направле-
ния оптимизации: при t=l принимается минимальное значение ( )1(

minijzP ), при t=2 – максималь-
ное ( )2(

maxijzP ). При t=l значение ( )(t
ijzP ) максимизируется, при t=2 – минимизируется.

В рамках следующего этапа определяется интегральный показатель, отражающий уровень сба-
лансированного развития курортной территории (1.3:
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где I - интегральный показатель, отражающий уровень сбалансированного развития курортной
территории;

m  –количество факторов, влияющих на сбалансированное развитие курортной территории;
n  -  количество комплексных показателей, характеризующих факторы, влияющие на сбаланси-

рованное развитие курортной территории;
k  - количествоо простых показателей, характеризующих комплексные показатели сбалансиро-

ванного развития курортной территории.
Таблица 2

Интегральный показатель, отражающий уровень сбалансированного развития курортных
территорий АР Крым

№ п/п Территориальное образование Интегральный
показатель, %

1 Автономная Республика Крым 19,27
2 Западная курортная территория 12,57
3 Юго-Восточная курортная территория 12,31
4 Южнобережная курортная территория 10,9

Отметим, что современные ученые, рассматривая теоретико-методические аспекты сбалан-
сированного развития территории, считают, что в зависимости от остроты данных проблем, сле-
дует выделять территории прогрессивного (относительно благополучного) развития, стагнирую-
щие и депрессивные территории. Следует согласиться с мнением ученых, которые под террито-
рией прогрессивного развития предлагают понимать территорию, имеющую необходимый по-
тенциал (природно-ресурсный, социально-экономический и др.), являющийся обязательным
условием для сбалансированного развития региона.

Стагнирующая территория (от лат. stagno – делаю неподвижным) характеризуется такими эко-
номическими явлениями как спад в экономике, производстве, торговле, в реализации услуг и др.
направлениях хозяйственной деятельности, что, в свою очередь, оказывает деструктивное воз-
действие на уровень развития экологических и социально-экономических сфер рассматриваемого
территориального образования.
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Под депрессивной территорией (от лат. depressio - подавление) следует понимать террито-
рию, развитие которой характеризуется такими негативными тенденциями как отсутствие роста
производства и деловой активности, низкий спрос на товары и услуги, а также возникновение
предпосылок, способствующих формированию дефицита рабочих мест в данном регионе.

Вместе с этим, достаточно дискуссионными являются вопросы, связанные с определением
граничных критериев, в соответствии с которыми возможно охарактеризовать тип территории по
признаку остроты социально-эколого-экономических проблем. Поскольку достижение системой
идеально сбалансированного состояния (значение интегрального показателя – 100%) по объек-
тивным причинам невозможно, мы согласны с мнением ученых, определяющих предельные зна-
чения данного показателя для прогрессивной, стагнирующей и депрессивной курортной террито-
рии. Так, значение интегрального показателя курортной территории прогрессивного развития
предполагает предельно-допустимые границы числового критерия от 80% до 100%, стагнирую-
щей курортной территории - от 40% до 80% и курортной территории депрессивного развития - от
0-40%.

Таким образом, в результате апробации методики расчета интегрального показателя сбалан-
сированного развития курортной территории, основанной на покомпонентном исследовании
факторов, влияющих на сбалансированное развитие курортной территории, степень воздействия
которых выражена в виде совокупного интегрального показателя, определен уровень сбалансиро-
ванного развития как отдельных территориальных образований,  так и региона в целом.

Так, определен интегральный показатель, отражающий уровень сбалансированного развития
АР Крым, который составил 19,27%, что свидетельствует о негативных тенденциях в социально-
эколого-экономическом развитии региона и позволяет классифицировать АР Крым как террито-
рию депрессивного развития. При этом наибольшую степень воздействия на уровень сбаланси-
рованного развития Крымского региона оказывают социально-экономический фактор (29,08%) и
фактор специализации экономической деятельности (17,01%), степень воздействия которых ха-
рактеризуется деструктивным влиянием на окружающую среду курортной территории. Вместе с
этим, в наименьшей степени влияют на уровень сбалансированного развития АР Крым техноген-
но-экологический (12,28%) и природно-климатический (2,23%) факторы.

Анализируя значения интегральных показателей Западной (12,57%), Юго-Восточной (12,31%)
и Южнобережной (10,9%) курортных территорий, отметим, что наблюдается аналогичная тен-
денция, позволяющая классифицировать данные территориальные образования, как территории
депрессивного развития. Таким образом, анализируя ЗКТ, ЮВКТ и ЮКТ возможно осуществить
градацию факторов, влияющих на сбалансированное развитие курортной территории, оказываю-
щих наибольшее воздействие на уровень сбалансированности данных регионов. Так, максималь-
ное значение интегрального показателя (ЗКТ - 15,21%, ЮКТ – 13,95%) соответствует социально-
экономическому фактору. В ЮВКТ наиболее весомым фактором, влияющим на уровень ее сбалан-
сированного развития, является фактор специализации экономической деятельности (15,38%),
отражающий качественный состав курортно-оздоровительной услуги и влияющий на уровень кон-
курентоспособности курортной территории в целом.

Менее влияющим, по значению интегрального показателя, в ЮКТ является фактор специали-
зации – 12,22%, в ЮВКТ – социально-экономический фактор (13,86%), а в ЗКТ – техногенно-
экологический фактор (12,78%). Вместе с этим, наименьшее значение интегрального показателя в
исследуемой совокупности факторов, влияющих на сбалансированное развития данных курорт-
ных территорий, соответствует природно-климатическому фактору, который характеризует каче-
ственный состав природных ресурсов, возможности и характер их использования и составляет в
ЗКТ – 1,54%, ЮВКТ – 2,36%, ЮКТ – 2,56%.
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ВЫВОДЫ

Основываясь на полученных результатах, можно сделать вывод о том, что значения интеграль-
ного показателя, характеризующего уровень сбалансированного развития Крымского региона и
курортных территорий (ЗКТ, ЮВКТ, ЮКТ), которые составляют соответственно 19,27%, 12,57%,
12,31%, 10,9%, предопределяются воздействием социально-экономического фактора и фактора
специализации экономической деятельности. Это объясняется несогласованностью региональной
социально-экономической политики в отношении приоритетного развития курортно-оздорови-
тельной специализации, что создает предпосылки для появления очагов социально-эколого-эко-
номических конфликтов и в целом дестабилизирует сбалансированное развитие как курортных
территорий, так и АР Крым в целом.
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