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Определено, что концепция «устойчивого развития» не способна разрешить
существующие экологические проблемы - это объясняется несовершенством
самой стратегии, в которой заложены диалектические противоречия. Показана
перспективность ноосферного подхода, который позволяет взглянуть на
существующие проблемы природопользования с новых позиций.
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Известно, что концепция «устойчивого развития» [11] является в современном мире наиболее
распространенным подходом к проблемам природопользования. Однако, необходимо признать,
что экологические проблемы остаются на том же уровне и они, коренным образом не решаются
как в масштабах мира, так и на локальном уровне. Социально- экономический рост в мире проис-
ходит одновременно с деградацией всех природных систем жизнеобеспечения, а также расшире-
ния зон экологической и гуманитарной катастроф, затрагивающих все без исключения страны.
Это позволяет сделать вывод о несовершенстве существующих подходов к оптимизации природо-
пользования и вызывает необходимость поиска других векторов для социально-экономического
развития в 21 веке. В настоящее время эволюция природы и общества столь сильно переплетены,
что пройдя долгий путь от решения локальных вопросов до мировых, появилась общая цель -
совместное выживание или коэволюция, т.е. гармонизация этих отношений, идеи которых актив-
но развивал академик Н.Н. Моисеев [9]. Возможно, именно ноосферный подход сможет предло-
жить новые типы построения хозяйственных отношений, которые смогут сбалансировать соци-
ально-экономический рост и осуществить его стабилизацию? Актуальность исследования данно-
го вопроса не вызывает сомнений.

Цель статьи - выявление перспектив и научных горизонтов ноосферных взглядов на пробле-
мы природопользования. В связи с чем, в качестве целевых задач статьи ставится поиск ответов
на три ключевых вопроса: Первый касается терминологии, какая из семантики слов наиболее пол-
но отражает необходимости и потребности Человечества в сохранении среды обитания? Второй,
возможно ли в принципе приближение Человечества к некому состоянию устойчивости в своем
развитии и существовании? Третий, какая из экономических теорий способна выступить фунда-
ментом для новых ноосферных взглядов к природопользованию в нынешнем столетии?

Остановимся на последовательном рассмотрении и поиске ответов на поставленные вопро-
сы.

1. Исследование научной терминологии «устойчивого развития» показывает, что единого
мнения не существует в научной среде. Это обусловлено множеством факторов, среди которых
неверные переводы и семантика не сочетаемых слов, из–за чего происходит путаница в смысло-
вых конструкциях уже не один десяток лет. Почему это случается? Наиболее правильный перевод
термина “sustainabale developement” на русский язык формулируется как «самоподдерживающий».
Само по себе это понятие достаточно нечетко [5]: «суть развития общества» данный термин отра-
жает весьма туманно. Неясно, по каким законам и принципам оно самоподдерживается, также
непонятно это самоподдерживающееся общество развивается или нет, а если развивается, то в
каком режиме и т.д.». В трудах Ефремова А.В. [5] предлагается считать наиболее близким к истине
перевод Яковца Ю.В. [14], который трактует это слово как «сбалансированное» или «гармонич-
ное». Эту же позицию разделяют Шевчук В.Я., Билявский Г.О. и др. [12], которые предлагают
трактовать «устойчивое развитие» как «экологически безопасное», «сбалансированное», «гармо-
ничное», «симбиотичное». Можно согласиться с А.В. Ефремовым, что, несмотря на общность,
наиболее полно смысл передает термин «гармоничное развитие». Оно применимо к соразмерно-
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сти физического и духовного начал человека и вполне может быть соотнесено с идеями Вернадс-
кого [2] о ноосферном развитии, о смене инерционного мышления человечества, о приоритетно-
сти материальных благ над природными. Данные идеи являют собой продолжение философских
и религиозных идей, высказанных в конце 19 века Докучаевым В.В [4] и работ академика Вернад-
ского В.И. [2] об автотрофности человечества. Однако, в современном свете, они получают новое
переосмысление, как и сама теория ноосферы.

В настоящее время вполне обоснованно можно утверждать, что данный подход является квин-
тсистенцией мировой научной мысли. Благодаря этим разработкам, Человечество задумалось о
сохранения среды обитания, тем самым была предпринята попытка перехода к ноосферным прин-
ципам существования. Если воспринимать стратегию «устойчивого развития», как некую обще-
ственно - философскую категорию, определяющую канву для существования человечества и для
сохранения среды для будущих поколений, то наиболее корректно, по нашему мнению, сформули-
ровать её как «гармоничное развитие», то есть соразмеренное. Под словом «развитие» подразуме-
вается процесс, который может быть применим к формированию новых типов отношения к при-
роде в обществе на основе ноосферных принципов. В частности, путем «осознания, просвещен-
ности», то второе слово «устойчивость» не может ни в какой степени отражать реальные социаль-
но-экономические отношения, а лишь «порождать иллюзию бесцикличной динамики общества и
его взаимоотношений с окружающей средой. Эволюция природных и социальных систем прояв-
ляется в закономерностях циклично-генетической динамики, в сужающихся витках спирали, в тен-
денциях дифференциации и усложнения этих систем» [13]. Можно также добавить, что необходи-
мо учитывать институциональную структуру общества, его формальные и неформальные рамки,
исторически сложившиеся устои, чтобы понять, каким образом наиболее результативно вводить
новые правила в жизнь. Поэтому на уровне государства необходимо создавать более эффективные
механизмы - некие альтернативные варианты «устойчивого развития», учитывающие нацио-
нальную специфику. Вполне возможно, что под таким вариантом можно понимать именно ноос-
ферные принципы понимания экологических проблем, строящиеся на основах гармонии. В ракур-
се этих идей высказывается в своих исследованиях Яковец Ю.В. [14], который считает, что: «сей-
час, когда обнаружились и обострились глобальные проблемы, стало ясным, что невозможно сти-
хийное становление ноосферы, что ее приближение возможно только благодаря проектированию
будущего с помощью человеческого разума и, прежде всего, науки…». Данные общефилософские
рассуждения дают общую канву для понимания цельной стратегии дальнейшего развития Челове-
чества. О необходимости перехода к ноосферному мышлению, то есть осознанию и признанию
того факта, что необходимо регулировать структуру потребностей, переходить к социально-эколо-
гическому вектору хозяйствования [6].

2. Обратимся к анализу не терминологических реконструкций, а к сущности самой проблемы.
Возможна ли вообще, при развитии общества, какая либо устойчивость и предопределенность,
которую можно более или менее адекватно прогнозировать?

 Исследования различных научных школ, занимающихся проблемами «устойчивого развития»
как на Украине, так и за рубежом, показывают, что единого мнения не существует. Воззрения на
эту проблематику имеют часто диалектически противоположный характер. Обобщение и систе-
матизация теоретических исследований в области устойчивого развития позволяют выделить
наиболее общие методологические проблемы в этой сфере, которые сводятся к следующему:

- признается возможным локальная устойчивость развития отдельных цивилизаций;
- практика реализации устойчивого развития имеет региональную направленность;
- локальная устойчивость экстраполируется на глобальный уровень в качестве целевого ориен-

тира, приемлемого для страны;
- существуют мнения о том, что реализация любой локально апробированной стратегии устой-

чивого развития неизбежно вызовет глобальную катастрофу;
- критикуется сам подход, поскольку пессимистически оценивается способность человечества

предотвратить глобальную катастрофу.
В работах Мельника [Л.Г. 8] отмечается, что: «устойчивое развитие является одной из утопий
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человечества, которое не имеет четких критериев, как очередное «светлое будущее», позволяя себе
постоянно фантазировать о конкретных целевых ориентациях, путях и способах приближения к
этой цели» [8]. Мы также склоняемся к более критичному восприятию самой стратегии «устойчи-
вости». Обоснуем свое мнение с позиции экономической теории. Полагаем, что сами идеи «ус-
тойчивого развития» лежат своими корнями в традиционных экономических подходах - класси-
ческой и неоклассической экономической мысли, которая направлена, прежде всего, на изучение
устойчивых состояний равновесия и их сдвигов во времени. Благодаря чему, в центре внимания
традиционных экономических теорий оказались именно стационарные социально- экономичес-
кие процессы, изучение которых значительно облегчается с помощью неких идеальных моделей,
содержащих абстрагирования об происходящих в экономике ускоряющихся изменениях. После-
дние исследовались в рамках истории экономики, но только на огромных временных масштабах.
Это было оправдано, пока преобразования в экономике были медленными, однако в последнее
время наблюдается так называемый процесс «сверхускорения» в обществе. Этот эффект только
начинает привлекать внимание ученых. Одна из последних, наиболее успешных попыток иссле-
дования данного вопроса была предпринята в 2009 г. академиком Амосовым А.И. [1]. Ускорение
социально- экономического развития, связанного с изменением технологий и усилением роли
информации в жизни общества, увеличения числа вовлеченных в социально- экономическую жизнь
индивидов привело к тому, что традиционные экономические теории и модели становятся все
более ограниченными и не отображающими, даже не приближенными к действительности. При-
ведем несколько наиболее весомых аргументов.

В классических и неоклассических экономических парадигмах игнорируется присутствие вне-
шних эффектов, из-за того, что на первый план выдвигаются идеи о повышении благосостояния
путем «стабильного роста», который предполагает замещение конечных по запасам ресурсов бо-
лее доступными. Неоклассические постулаты экономической теории имеют неразрешимые про-
тиворечия, заключающиеся в несовершенстве предлагаемых рыночных механизмов. Это объясня-
ется рядом причин.

а) модели рынка отображают лишь современную ситуацию и не позволяют анализировать буду-
щие угрозы. Это связано с несовершенством рентного подхода, который не учитывает степень
истощаемости ресурсов. Примером этому может служить тот факт, что за последние 100 лет
цены на некоторые ресурсы, хоть и колеблются, но не отражают реальную их стоимость, хоть
они близятся к исчерпанию.

б) неоклассические подходы не предлагают точных оценок стоимости услуг окружающей среды
или ассимиляционного потенциала, из-за этого возникает проблема в сопоставлении затрат
на охрану окружающей среды и получаемых выгод от ее эксплуатации.

в) традиционное представление о человеке, которое предлагает неоклассическая экономическая
теория, замыкается на образе индивидуума с рациональной, стабильной или предсказуемой
линией поведения, направленной исключительно на максимизацию собственной полезнос-
ти, что абсолютно противоречит реалиям.
3. Разрешение данных проблем несоответствия между неоклассическими и классическими

рыночными механизмами природным экосистемным требованиям видится в использовании ме-
тодологического аппарата институционализма, как альтернативной экономической теории. Во-
первых, в отличие от неоклассиков, институционалисты акцентируют внимание на том, что раз-
витие может быть неустойчивым, а экономика является производной от культуры, нравственнос-
ти, религиозности и других норм поведения. Во - вторых, институциональная теория выдвигает
идею о том, что нельзя рассчитывать только на то, что рынок отрегулирует экологические пробле-
мы, вместо этого вводятся новые механизмы, включающие комплекс мер, оптимизирующих госу-
дарственную политику в сфере экологизации образования, усиления роли формальных и нефор-
мальных регуляторов экономики. Итак, институционализм позволяет анализировать неустойчи-
вые состояния в социально-экономической системе [10]. Особенно учитывая то, что предметом
изучения науки должен является мир, для которого характерны социально-экономические кризи-
сы и экологические «обвальные» процессы, все чаще проявляющиеся в повседневной жизни. По-
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этому экономическому анализу должна подвергаться система неустойчивостей, когда малые и ло-
кальные изменения, влекут за собой глобальные последствия в социально-экономической и эко-
логической сферах. В связи с чем, по нашему мнению, наибольший интерес и перспективу имеет
изучение не устойчивых, а именно нестационарных процессов. Чтобы осмыслить, по каким зако-
нам должно строиться развитие человечества, необходимо понимать физические законы природы
и искать способы их согласования с потребностями общества [7]. Человечество может существо-
вать на планете только в узком диапазоне параметров биосферы - температуры, влажности, разно-
образия живых видов, поэтому ещё Моисеев Н.Н. выдвигал идею о том, что будущее будет за коэ-
волюционным развитием природы и общества.

ВЫВОДЫ

В заключение можно отметить, что существующую сейчас концепцию «устойчивого развития»,
учитывая ее противоречивость и недостатки, можно понимать как некий промежуточный этап
[3], который формирует стратегию для переходного периода к такому состоянию природы и обще-
ства, которое можно назвать, как «эпоха ноосферы» или «эпоха гармоничного развития». Именно
за этим видится будущее Человечества.
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