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Экономическое развитие региона и уровень качества жизни населения во многом предопре-
деляются социально–экономической структурой данного территориального образования. Именно
оптимальная социально – экономическая структура является основой для рационального разме-
щения производительных сил, использования  природно–ресурсного потенциала, а так же позво-
ляет организовывать эффективную экономическую деятельность.

При этом взаимодействие составляющих элементов социально - экономической структуры
региона создает предпосылки для развития рыночных форм управления региональными комплек-
сами, реализации региональной политики, направленной на эффективное использование произ-
водственного аппарата, трудовых ресурсов и окружающей среды [1, с. 497]. Поэтому внедрение
современных форм и методов управления регионом предполагает  проведение оптимального со-
циально-экономического районирования территорий или административно–территориального
деления, что позволит эффективно решать многочисленные экономические, социальные, эколо-
гические и политические проблемы региона с учетом особенностей геополитического располо-
жения и уникальности природно-ресурсного потенциала. Таким образом, оптимальное админис-
тративно–территориальное устройство создает предпосылки для эффективного социально – эко-
номического развития региона, что являлось целью статьи.

Исследование подходов к экономическому районированию региона находят свое  отображе-
ние в работах П. Жука,  Ефремова А.В., Багрова Н.В., Бережной И.В., а так же необходимо учиты-
вать методические рекомендации и положения Бокова В.А., Карпенко С.А.,  Михасюка И.Р.,  Сле-
покурова А.С. для анализа рассматриваемой проблемы.

Отметим, что реформирование административно-территориального устройства предусмот-
рено Указом Президента Украины «Про мероприятия внедрения Концепции административной
реформы в Украине № 340/2006 (340/2006) от 03.05.2006г.», и направлено на формирование новой
системы государственного управления [3, с.1].

Учитывая, что АР Крым является территориальным образованием, с явно выраженными кон-
трастами в географическом положении, природно-климатических условиях, в наличии различ-
ных видов ресурсов [2, с.54], учеными экономистами предлагается несколько подходов к экономи-
ческому районированию Крымского региона.

Так, коллектив ученых [2] предлагает с целью выделения зон  наиболее приоритетных для
рекреационной деятельности выполнять районирование территории по признаку «рекреацион-
ные ресурсы», который подразумевает выделение совокупности природных (климатических, баль-
неологических, бальнеогрязевых, пляжных, фитолечебных, ландшафтных) и экономических (ма-
териально–техническая база рекреации, инфраструктура рекреации, трудовые и организационные
ресурсы) ресурсов. Основываясь на этом, учеными предлагается выделение на территории Крым-
ского региона 3 - х зон: І – я зона – Южнобережная зона – с городами Большая Ялта, Алушта,
населенные пункты Бекетово – Голубой залив, Алупка, Гурзуф, Партенит;  ІІ – я зона – Юго –
восточная зона – с городами курортами Феодосия и Судак;  ІІІ –я зона – Юго – западная – с города-
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ми – курортами Евпатория, Саки, населенными пунктами Николаевка, Черноморское [2, с.55].
По мнению автора, данный подход к экономическому районированию учитывает, только ре-

гионы, расположенные вдоль побережья Черного моря с характерной рекреационной специали-
зацией, что не позволяет рассматривать Крымский регион, как единое и целостное образование,
включающее территории, которые имеют  значительный потенциал для развития сельскохозяй-
ственного, промышленного и других видов экономической деятельности.

Слепокуров А.С. [4], предлагает районирование Крымского региона по признаку «возможных
конфликтов рекреационной деятельности по отношению к другим видам экономической деятель-
ности». Результатом подобного подхода к районированию является выделение на территории АР
Крым 16 районов.

П. Жук разработал подход нового административно–территориального устройства, в котором
предлагает проводить районирование территории с целью осуществления эффективного управ-
ления, обеспечивающего социально-экономическое развитие территории, а так же равномерное
развитие небольших городов, сел на всей территории,  и эффективное использование природно-
ресурсного потенциала региона [5]. Основным критерием, предлагаемым ученым, для формиро-
вания нового административно–территориального деления является выделение округов с при-
близительно уравненными показателями: площадь территориального образования, количество
населенных пунктов и населения. В результате ученым выделено  на территории АР Крым пять
округов с их центрами и два города центрального подчинения Симферополь, Севастополь (табл.
1) [5].

Таблица 1.
Проект нового административно – территориального устройства согласно П. Жука

№
п/п

Проектированные
округа

Центры
округов

Современные административные единицы, включенные в
состав округа

1 Джанкойский Джанкой Джанкойский, Красноперекопский, Первомайский,
Красногвардейский, Нижнегорский районы и города Джанкой,
Красноперекопск

2 Керченский Керчь Ленинский, Кировский, Советский районы, город  Керчь
3 Ялтинский Ялта Судакский, Ялтинский, Феодосийский и Алуштинский

горсоветы
4 Бахчисарайский Бахчисарай Бахчисарайский, Симферопольский, Белогорский районы
5 Евпаторийский Евпатория Раздольненский, Черноморский, Сакский районы и

Евпаторийский горсовет

Однако, по мнению автора, данный подход к административно–территориальному делению
АР Крым,  предложенный П. Жуком, затрудняет создание во всех регионах  сопоставимых усло-
вий жизни и воспроизводства, что не позволяет уменьшить социально–экономические диспро-
порции территориальных образований региона [6, с. 63].

Так, выделяемые округа характеризуются значительными диспропорциями социально–эконо-
мического развития городов и районов республики, существенными различиями в специализа-
ции хозяйственной деятельности, что не позволяет рационально использовать экономический,
экологический потенциал территории и решать проблемы дотационности районов и округов в
целом. Предлагаемые ученым  округа включают регионы, в которых совмещены виды различной
экономической деятельности, что может спровоцировать конфликты интересов хозяйственных
субъектов и, таким образом, не позволит эффективно использовать природно–ресурсный потен-
циал территориального образования.

Таким образом, с целью сокращения дотационности малых и микрорегионов и осуществле-
ния эффективного  регионального управления, которое будет способствовать устойчивому соци-
ально–экономическому развитию региона, автором предлагается совершенствование админист-
ративно–территориального устройства региона посредством проведения социально – экономи-
ческого районирования АР Крым.

Данный подход основан на оценке административно – территориального устройства АР Крым
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и структурных преобразований малых и микрорегионов, что позволило автору сформировать но-
вые экономические районы посредством укрупнения территориальных образований и выделения
их ядра, учитывая при этом специализацию хозяйственной деятельности, виды ресурсов и харак-
тер их использования, уровень развития социальной и производственной инфраструктуры. В ка-
честве ядра территориального образования предлагается учитывать микрорегионы, имеющие
высокий и средний уровень социально – экономического развития, а так же экономический и
природно–ресурсный потенциал, способствующий эффективному  развитию региональных соци-
ально-экономических систем, включенных в округ (табл.2). Так же необходимо учитывать, что
региональная социально-экономическая система формируется посредством объединения малых и
микрорегионов, имеющих значительные различия в уровне социально-экономического развития,
что обусловлено особенностями географического положения Крымского региона, характером ис-
пользования природно–ресурсного потенциала, а так же демографическим составом населения.

Таблица 2.
Проект нового административно-территориального устройства  АР Крым
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ль Симферопольский,

Бахчисарайский,
Белогорский,
Симферополь

5,343 668,9 442,2 225,8 125

мясомолочное производство,
перерабатывающая промышленность,
птицеводство, плодоводство,
строительная индустрия

Ф
ео

до
си

й
ск

ий
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я

Советский, Кировский,
Феодосия 2,638 195,5 122 74 74

мясомолочное производство,
перерабатывающая промышленность,
птицеводство, плодоводство, аква
рекреация, детский отдых и туризм
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чь Ленинский, Керчь 3,027 214,9 174,9 41,9 71

перерабатывающая промышленность,
аква рекреация, туристско –
экскурсионное обслуживание,
свиноводство, птицеводство, зерновое
хозяйство, виноградарство
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Черноморский, Саки,
Сакский, Евпатория 3,86 257,5 165,3 92,8 67
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Красноперекопский,
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Красноперекопск

4,12 158,0 73,4 85,9 38

строительная индустрия, химическая
промышленность, мясомолочная и
перерабатывающая промышленность
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й Джанкойский,
Красногвардейский,

Нижнегорский, Джанкой
5,671 258,7 77,2 184 46

мясомолочное производство,
строительная индустрия, легкая,
перерабатывающая, химическая
промышленность

Я
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ск

ий

Я
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а

Алушта, Судак, Ялта 1,422 223,6 192,8 30,8 157

климатолечение, аква рекреация,
туристско – экскурсионное
обслуживание, виноградарство,
табаководство

Поэтому авторы, с целью оптимизации использования ресурсов территории, а так же сокра-
щения дотационности региональных бюджетов, при определении новых административно–тер-
риториальных образований, предлагают выделить 7 округов с их ядрами: Симферопольский (ядро
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- микрорегиона Симферополь), Феодосийский (ядро – микрорегион Феодосия), Ленинский (ядро
– микрорегион Керчь), Черноморский (микрорегион - Евпатория), Красноперекопский (ядро -
Красноперекопск), Джанкойский (ядро округа – микрорегион Джанкой), Ялтинский (ядро округа –
микрорегион Ялта).

Выделенные округа расположены на площади от 1,422 тыс. км2 до 5,671 тыс.км2, на террито-
рии которых проживает от 158, 0 тыс. чел. до 668,9 тыс.чел. При этом, округа сформированы
таким образом, что основная специализация хозяйственной деятельности, не вступает в конфлик-
ты интересов хозяйствующих субъектов, а лишь только усиливает эффективность экономической
деятельности в рамках сформированной специализации регионального хозяйства. Так, на терри-
тории Красноперекопского, Ленинского, Симферопольского, Джанкойского округов развивается в
основном легкая, перерабатывающая и пищевая промышленность, сырьем для которой является
продукция сельскохозяйственных регионов.

Наибольший по количеству населения (668,9 тыс.чел.) является Симферопольский округ, ко-
торый расположен на территории 5,343 тыс.км2, при этом 66,1% проживающего населения на
территории округа– это городское (442,2) и его плотность составляет 125 чел. км2. Ядром данного
округа является микрорегион Симферополь, столица АР Крым, с высоким уровнем социально–
экономического развития, с развитой сетью объектов инженерной инфраструктуры, высоким уров-
нем обеспеченности региона трудовым потенциалом, высокой инвестиционной привлекательно-
стью.

Так же автором предлагается в данный округ включить  Симферопольский малый регион со
средним уровнем социально–экономического развития (13,5<С<12,2), а так же Бахчисарайский и
Белогорский малые регионы, которые имеют низкий уровень социально – экономического разви-
тия (14,7<С<13,5). Таким образом, основываясь на результатах оценки структурных сдвигов соци-
ально–экономического развития регионов, автор считает, что наиболее приоритетной специали-
зацией хозяйственной деятельности входящих в округ малых и микрорегионов будет легкая и пи-
щевая промышленность, а так же сельское хозяйство. Так, на территории микрорегиона Симферо-
поль целесообразно развивать легкую промышленность и мясомолочное производство,
перерабатывающую промышленность, строительную индустрию. Наиболее приоритетной спе-
циализацией хозяйственной деятельности для Бахчисарайского малого региона будет являться пти-
цеводство, виноградарство, плодоводство, так как данное территориальное образование распо-
ложено в лесо- степной части Крымского полуострова и имеет значительные земельные ресурсы
для развития агропромышленного комплекса. На территории Симферопольского и Белогорского
малых регионов целесообразно развивать строительную индустрию, мясомолочное производство
и перерабатывающую промышленность. Таким образом, исходя  из этого,  экономически и соци-
ально обоснована промышленная и сельскохозяйственная специализация хозяйственной деятель-
ности  данного округа, что предполагает внедрение инноваций в производство, учитывая суще-
ствующие потребности в сельскохозяйственной продукции как в АР Крым так и за ее пределами.

Феодосийский округ расположен на территории 2,638 тыс. км2, с количеством проживающе-
го населения 195,5 тыс. чел., из которых 122 тыс. чел. составляет городское население, а 74 тыс.-
чел. - сельское, при этом плотность населения составляет 74 чел.км2. Ядром данного округа явля-
ется микрорегион Феодосия с средним уровнем социально – экономического развития
(13,5<С<12,2). В данный округ предлагается включить Советский малый регион с низким уров-
нем социально–экономического развития (14,7<С<13,5)  и Кировский малый регионы с средним
уровнем социально– экономического развития (13,5<С<12,2). Так, основываясь на результатах
оценки структурных сдвигов социально–экономического развития, а так же значений интеграль-
ного индекса специализации хозяйственной деятельности, наиболее целесообразной специали-
зацией входящих в округ территориальных образований является рекреационная деятельность и
сельское хозяйство. Так, на территории микрорегиона Феодосия,  учитывая наличие рекреацион-
ных ресурсов, целесообразно развивать аква-рекреацию, детский отдых и туризм. Наиболее при-
оритетной специализацией хозяйственной деятельности для Советского малого региона будет яв-
ляться мясомолочное животноводство, виноградарство и садоводство.  Так же Кировский малый
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регион наиболее эффективно развивать как агропромышленный, который может  специализиро-
ваться на  мясомолочном животноводстве и  виноградарстве.

Ленинский округ расположен на территории 3,027 тыс.км2, с населением 214,9 тыс.человек,
из которых 174, 9 тыс. чел. проживает городского населения, что составляет 81,4% от общей чис-
ленности, плотность населения 71 чел.км2. В качестве ядра данного округа предлагается рассмат-
ривать микрорегион Керчь с средним уровнем социально–экономического развития (13,5<С<12,2).
Так же в данный округ автором предлагается включить Ленинский малый регион с низким уров-
нем социально –экономического развития (14,7<С<13,5).  Основываясь на результатах структур-
ных сдвигов социально – экономического развития регионов, автор считает, что наиболее целесо-
образной специализацией входящих в округ территориальных образований является рекреацион-
ная деятельность и сельское хозяйство. Наиболее приоритетным видом экономической деятельно-
сти на территории микрорегиона Керчь является рекреационная деятельность, а именно  аква -
рекреация, туристско – экскурсионное обслуживание и перерабатывающая промышленность, свя-
занная с переработкой море - продуктов. Для Ленинского малого региона наиболее приоритетной
специализацией хозяйственной деятельности будет являться свиноводство, птицеводство, зерно-
вое хозяйство и виноградарство. Таким образом, на территории данного округа, возможно, эффек-
тивно развивать несколько видов экономической деятельности: перерабатывающую промышлен-
ность (переработка морских продуктов), рекреационную деятельность и сельское хозяйство (с про-
изводством сопутствующей продукции для развития туристско-экскурсионной деятельности).

Черноморский округ расположен на территории 3,86 тыс. км2,  с населением 257,5 тыс. чело-
век, в рамках которого проживает 165,3 тыс.чел. городского населения (64,2% от общей численно-
сти населения) и 92,8 тыс.чел сельского населения (36,1%), плотность населения составляет 67
чел. км2. Ядром данного округа является  микрорегион Евпатория с средним уровнем социально –
экономического развития (13,5<С<12,2). Так же в округ предлагается включать Черноморский и
Сакский малые регионы, и микрорегион Саки с средним уровнем социально–экономического раз-
вития (13,5<С<12,2). Черноморский округ характеризуется самым продолжительным в Крыму
числом часов солнечного сияния (2439 часов в год),  а также сочетанием теплого морского и степ-
ного климата,  наличием пляжных песчаных полос и ценных лечебных грязей [2, с.55]. Учитывая
результаты оценки структурных сдвигов социально– экономического развития регионов, эконо-
мически и социально обоснована рекреационная специализация данного округа, что предполага-
ет развитие туристической деятельности, различной направленности, учитывая существующие
потребности в отдыхе именно в данных  природных условиях. Вместе с этим не территории мик-
ро и малых регионов формирующих Черноморский округ возможно развивать бальнео- и клима-
толечение, а так же детский отдых.

Красноперекопский округ расположен на территории 4,12 тыс. км2,  с населением 158,0 тыс.
человек, из которых проживает 73,4 тыс.чел. городского населения (46,4% от общей численности
населения) и 85,9 тыс.чел. – сельского населения (54,4%), плотность населения проживающего на
территории округа составляет 38 чел. км2. Ядром данного округа является микрорегион Красно-
перекопск с высоким уровнем социально–экономического развития (12,2<С<10,9). Вместе с этим
в данный округ, автором предлагается включить  Красноперекопский малый регион и микрореги-
он Армянск с высоким уровнем социально–экономического развития (12,2<С<10,9), а так же Раз-
дольненский, Первомайский малые регионы с низким уровнем социально–экономического раз-
вития (14,7<С<13,5). Основываясь на оценке среднеквадратического коэффициента абсолютных
структурных сдвигов, автор считает, что наиболее приоритетной специализацией входящих в ок-
руг территориальных образований будет являться промышленность и сельское хозяйство, что ха-
рактеризуется расположением округа в северной (степной) части Крымского полуострова, площа-
ди которого подходят для развития зернового хозяйства.  Так, наиболее целесообразной специали-
зацией хозяйственной деятельности для микрорегионов Красноперекопск и Армянск будет строи-
тельная индустрия и химическая промышленность,  а на территории малых регионов наиболее
приоритетно развивать сельскохозяйственный вид экономической деятельности. Так, для  Крас-
ноперекопского малого региона эффективно развивать животноводство, овощеводство и зерно-
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вое хозяйство, Для, Первомайского региона приоритетной специализацией является мясомолоч-
ная и перерабатывающая промышленность. Вместе с этим, на территории Раздольненского мало-
го региона целесообразно развивать мясомолочное производство и животноводство. Таким обра-
зом, экономически и социально обоснованной для данного округа является промышленная и сель-
скохозяйственная специализация.

 Наибольшим по площади является Джанкойский округ (5,671 тыс. км2), так как на его терри-
тории расположено три самых больших по площади степных малых региона, с населением 258,7
тыс.чел.,  в рамках которого проживает 77,2 тыс.чел. городского населения и 184 тыс. чел. сельско-
го населения, что составляет 71,1%. Ядром округа является микрорегион Джанкой с средним уров-
нем социально – экономического развития (13,5<С<12,2). Так же в округ предлагается включать
Джанкойский, Красногвардейский малые регионы со средним уровнем социально – экономичес-
кого развития (13,5<С<12,2), и Нижнегорский малый регион с низким уровнем социально – эко-
номического развития (14,7<С<13,5). По мнению автора наиболее эффективная специализация
входящих в округ территориальных образований промышленность и сельское хозяйство. Так, наи-
более приоритетной специализацией для микрорегиона Джанкой будет строительная индустрия,
химическая и перерабатывающая промышленность. На территории Красногвардейского малого
региона целесообразно развивать строительную индустрию и зерновое хозяйство. Для Нижнегор-
ского малого региона характерной специализацией хозяйственной деятельности будет являться
зерновое хозяйство, виноградарство и садоводство. В Джанкойском малом регионе эффективно
развитие мясомолочного производства и перерабатывающей промышленности. Таким образом,
приоритетной специализацией для данного округа будет являться сельское хозяйство и промыш-
ленность.

На территории Ялтинского округа наблюдается наибольшая плотность населения (157 чел.км2),
это объясняется тем, что формируют его три микрорегиона, расположенных на южном берегу
Крыма, с наиболее благоприятным для отдыха климатом и совокупностью уникальных природ-
ных условий: Ялта, Алушта, Судак. Наибольшая часть населения – это городское население 192,8
тыс.чел., что составляет 86,2% от общего числа проживающего населения. Ядром данного округа
является микрорегион Ялта со средним уровнем социально – экономического развития
(13,5<С<12,2). Так же в данный округ автором предлагается включить микрорегион Алушта с вы-
соким уровнем социально – экономического развития (12,2<С<10,9)  и микрорегион Судак со сред-
ним уровнем социально – экономического развития (13,5<С<12,2). Наиболее приоритетной спе-
циализацией для микрорегионов Ялта и Алушта,  входящих в Ялтинский округ, будет являться
климатолечение, аква - рекреация, туристско-экскурсионное обслуживание, виноградарство, та-
баководство, а в Судаке  аква - рекреация, детский отдых и туризм. При этом, по мнению автора, в
данных рекреационных регионах следует развивать хозяйственную деятельность, направленную
на производство товаров и создание услуг, необходимых для потенциальных рекреантов и мест-
ного населения.

ВЫВОДЫ

Новое административно – территориальное деление Крымского региона позволит усилить кон-
курентные преимущества региона посредством формирования целостного территориально – хо-
зяйственного комплекса и эффективного использования его природно–ресурсного, экономическо-
го потенциалов, а так же будет способствовать повышению его инвестиционной привлекательно-
сти. Основываясь на предложениях автора по реформированию административно – территори-
ального деления, возможно, обосновать стратегические направления развития конкретного региона
(округа), на основе эффективного использования его природно–ресурсного, материального, инф-
раструктурного потенциала с учетом обеспечения социальных, экономических, культурно-исто-
рических интересов территории, а также правовой и экологической устойчивости региона, реали-
зация которых будет способствовать увеличению доходной части регионального бюджета за счет
сокращения расходов на аппарат управления, тем самым, обеспечивая рост социально-экономи-
ческого развития региона в целом.
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