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В статье раскрывается экономическая сущность и содержание процесса оценки
ценности запасов строительно-минерального сырья. Выявлены
классификационные признаки ценности запаса строительного сырья.
Представлены основные методы затратного подхода оценки экономической
ценности строительного сырья. На основе методов рентного подхода показан
уровень дохода, который должен получать собственник недр земли в различных
характерных экономических ситуациях, связанных с изменением спроса на ресурс,
объёма его предложения на рынок, интенсификацией уровня его использования, а
также в связи с существованием административных ограничений на право
пользования недрами.
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Возможности природной среды не безграничны и отрабатывая наиболее дешевые месторож-
дения строительного сырья, то есть минерального сырья богатого полезными компонентами, об-
щество тем самым неизбежно столкнётся с тем фактом, что в будущем оно будет иметь дело с более
сложными горно-геологическими условиями эксплуатации природных источников. Ресурсная база
сырья будет перемешаться в экологически более уязвимые районы с экстремальными социальны-
ми условиями, не обеспеченные инфраструктурой, удалённые от перерабатывающих центров, что
резко отразится на стоимости его добычи. Всё это обостряет проблему, связанную с отсутствием
целостной концепции определения ценности строительно-минерального сырья.

Принято считать, что запасы минерального сырья имеют ценность, измеряемую в денежных
единицах хозяйственного эффекта от применения выбранных вариантов использования земель-
ного участка, на котором они расположены. Оценку ценности земельных участков, предназначен-
ных для добычи полезных ископаемых, исследовали многие современные экономисты: В.В. Арбу-
зов [1], А.А. Голуб и Е.Б. Струкова [2], С.В. Макар [3]. Проблемы, связанные с учётом воздействия
экономической ренты первыми стали анализировать классики экономической теории: Д. Риккар-
до [4], К. Маркс и Ф. Энгельс [5,6], Г. Джордж [7]. Однако, проблемы оценки ценности запаса
минерального сырья с позиции рентного подхода для строительной индустрии глубоко не рас-
сматривались и требуют внимательного изучения.

Целью написания статьи является выявление особенностей различных подходов при оценке
ценности запасов строительно-минерального сырья. Для осуществления указанной цели были
реализованы следующие задачи: выявление классификационных признаков ценности запаса сы-
рья; выявление методов и раскрытие сущности оценки запасов строительно-минерального сырья,
основанного на затратах; выявление методов и раскрытие сущности оценки запасов строительно-
минерального сырья, основанного на рентных доходах.

Можно согласиться с некоторыми авторами [1,2,3], которые выделяют два подхода к оценке
минеральных ресурсов, основанные на учёте суммы или доходов, или затрат, которые несёт не-
дропользователь:

- затратный, когда ценность минеральных источников рассчитывается по суммарным затратам
на их применение;
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- рентный, когда раскрывается добавочный эффект, возникающий при использовании данного
ресурсного источника по сравнению с худшим.
Экономическая ценность строительного сырья, основанная на затратном подходе, может быть

определена на основе таких методов: оценки по прямым затратам, оценки по принципу потерян-
ной выгоды, оценки по стоимости заменителей, „желания платить”, а также метода „транспорт-
ных затрат”.

Рентный подход, главный по законодательству Украины при оценке ценности минеральных
ресурсов [8, ст. 201], основан на учёте суммы прибыли предприятий, эксплуатирующих ресурс-
ный источник. Доходы экономических субъектов отражают ценность эксплуатируемых ресурсов
строительно-минерального сырья, измеряемую величиной экономической (земельной) ренты.
Первоначально проблема ренты возникла в земледелии, и понятия „земельная рента” и „экономи-
ческая рента” совпадали. Риккардо Д. писал: „Рента – это та доля продукта земли, которая уплачи-
вается землевладельцу за пользование первоначальными и неразрушимыми силами природы” [4,
с. 65]. Сейчас категория „экономическая рента” включает земельную ренту, но не сводится к ней.
Её могут получать выдающиеся спортсмены, знаменитые киноактеры, звезды эстрады.

Обычно в литературе по недропользованию [2,3] под рентой подразумевают некоторый до-
ход, который получает собственник земельных недр, эксплуатируя его самостоятельно или сдавая
в аренду. Её величина определяется различными причинами, среди которых первостепенное зна-
чение имеют природные свойства. Именно геологическое строение недр оказывают существен-
ное влияние на производительность труда в отрасли, так как одинаковое по количеству и качеству
приложение труда будут воплощены в разной по качеству и количеству продукции, что может
привести к сильной дифференциации доходов добывающих предприятий, не зависящей от их те-
кущей работы. Однако не менее важно учитывать уровень спроса на недра, правильно заключить
договор с арендатором, правильно выбрать технологию и т.д. Важно также знать конъюнктуру
рынка продукции сектора строительно-минерального сырья, уметь пользоваться кредитом и дру-
гими финансовыми инструментами. Рентный подход базируется на существовании абсолютной,
дифференциальной и монопольной ренты.

Рассмотрим сначала ренту, которую получают все собственники земли независимо от ее каче-
ства (рис. 1). Такую ренту Маркс К. назвал абсолютной [5].
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Рис. 1. Абсолютная земельная рента в отрасли добычи строительно-минерального сырья
На горизонтальной оси отложим земельную площадь, отведённую под карьеры для добычи

строительно-минерального сырья (определенное количество гектаров земли), а на вертикальной
оси – размер денежных затрат, которые арендаторы ежемесячно оплачивают собственникам зем-
ли за каждый гектар. Так как предложение земли под карьеры не является абсолютно неэластич-
ным, то кривая предложения земельных участков под месторождения полезных ископаемых (ST)
будет стремиться к перпендикулярности относительно горизонтальной оси координат, но не дос-
тигнет её, имея относительно крутое расположение.
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Кривая спроса на земельные участки под месторождениями природного ресурса (DT) будет
иметь отрицательный наклон вследствие действия закона уменьшающейся предельной произво-
дительности ресурса. Точка Е1 – пересечение кривой DT1 с кривой ST определяет равновесие на
земельном рынке. Уровень RT – размер ежемесячной ренты за один гектар земли под месторожде-
ниями. Площадь четырёхугольника ОT1E1R1 представляет собой совокупную плату за всю исполь-
зуемую в данном обществе землю, подлежащую разработке для добычи минерально-строительно-
го сырья. Эта плата делится отрезком АЕ1 на две части. Одна из них, равная площади четырёху-
гольника ОАЕ1Q1, называемая платой за удержание бизнеса в прежней сфере, выполняет функ-
цию предотвращения перехода земельных участков на другие земельные рынки. Ординатами точек
верхней границы платы за удержания бизнеса – АЕ1 являются цены предложения, то есть мини-
мальные цены за которые землевладельцы согласны оставаться в данном производстве. Другая
часть платежа за землю, очерченная площадью треугольника АR1E1, представляет экономическую
ренту, то есть плату помимо и сверх той части, которая необходима для удержания землевладельца
от перемены вида арендатора и ухода земельного участка в другой вид бизнеса. Можно сделать
вывод: то что на товарных рынках называют излишком производителя на земельных рынках на-
зывают экономической рентой собственника фактора.

Изменение спроса на строительное сырьё повысит ежемесячную ренту за один гектар земли с
R1 до R2. Это приведет и к увеличению чистой оплаты за землю до площади четырёхугольника
OR2E2Q2, а – экономической (абсолютной) ренты до площади треугольника АR2E2. Кроме того,
рост платы за землю простимулировал землевладельцев расширить предложения своих ресурсов
на дорожающий отраслевой рынок, увеличив площадь земельных участков под карьерами до уровня
ОQ2. В случае падения спроса на строительное сырьё ежемесячная плата за землю, рента за гектар
и предложение земельных участков под карьеры соответственно уменьшатся.

Доля экономической ренты в общей сумме платежа землевладельцу тем выше, чем меньше
эластичность предложения земли на земельном рынке, и тем ниже, чем эта эластичность выше.
Если платёж собственнику земли является экономической рентой, то его уменьшение не повлияет
на предложение и использование этого фактора. Если же он не носит рентного характера, а явля-
ется платой за удержание в прежнем бизнесе, то его уменьшение земельного платежа повлияет на
рост альтернативных вариантов размещение земли среди стратегических альтернатив использо-
вания данного фактора производства.

Предложенная модель абсолютной ренты наглядно показывает активную роль спроса. В ус-
ловиях неэластичного предложения и плата за землю, и абсолютная рента всецело зависят от его
изменения. Рост цен на строительные материалы может в конечном итоге может резко сдвинуть
кривую спроса на земельные участки и повысить рентные платежи в отрасли. Необходимость
уплаты земельной ренты собственнику земли является ограничением для допуска в отрасль не-
дропользования. Если она полностью уплачивается землевладельцу, то служит специфическим
налогом, понижающим производственную эффективность. Поэтому уже в XIX в. выдвигались
различные проекты для отмены собственности на землю как феодального пережитка путем пере-
дачи её в руки государства. Такое требование содержится уже в «Манифесте Коммунистической
партии» Маркса К. и Энгельса Ф. [6]. Джордж Г. предлагал ввести 100-процентный налог на зе-
мельную ренту в своей книге „Прогресс и бедность” [7]. Однако ни в одной стране с развитым
рыночным хозяйством национализация земли произведена не была. Её реализовали лишь в неко-
торых странах социалистического лагеря. Нуреев Р в этой связи констатирует: „Национализация
земли приводит к снижению эффективности её использования: „провалы” государственного регу-
лирования оказываются гибельнее, чем „провалы” рынка” [9, с. 335].

Кроме того, рентный подход опирается и на теорию существования дифференциальной рен-
ты. В зависимости от количественных и качественных характеристик земельные ресурсы одного
вида приносят неодинаковую пользу на единицу затрат, то есть дифференциальную ренту. Она
рассчитывается по принципу предельных затрат – предельно допустимых расходов, которое гото-
во нести общество ради привлечения дополнительной единицы земельного ресурса. Расходовать
большее количество ресурсов будет уже не эффективно. Разница между предельными затратами и
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фактическими индивидуальными показывает, насколько выигрывает собственник и экономика в
целом от привлечения дополнительного земельного участка в недродобычу.

В соответствии с подходом, основанным на дифференциальной ренте, худшие земельные уча-
стки получают нулевую оценку, хотя их эксплуатация экономически эффективна. Рассмотрим, как
формируется вариант исчисления земельной ренты І и в чём заключается своеобразие земельного
фактора.

Участки земли под месторождениями ископаемых могут обладать неодинаковыми запасами
минерального сырья, которые будут выражаться в несовпадении затрат на единицу производимой
на них продукции или неодинаковой отдачей продукцией на единицу затрат. Для характеристики
затрат необходимо использовать как их средние (АС), так и предельные (МС) значения. Если пред-
положить, что цена на продукцию, производимую в секторе строительно-минерального сырья,
задаётся рынком, на который его продуценты не могут влиять, то в этом случае достоверен рис. 2,
на котором кривая денежного дохода (ТR) представляет линию параллельную горизонтальной оси.

На горизонтальной оси отложим объём производства продукции (Q), которую добывают на
одинаковых по площади земельных участках с разной мощностью запасов строительно-минераль-
ного сырья, а на вертикальной оси – денежные доходы (T) и затраты (C) производителей продук-
ции. Выручка от продажи продукта на первом участке будет равна площади четырёхугольника
OPAQ1, на втором – площади четырёхугольника ОPВQ2, на третьем – ОPDQ3. Если из этой выруч-
ки мы вычтем затраты на каждом участке, равные площади соответственно секторов ТС1, ТС2 и
ТС3, то получим рентный доход каждого участка равный соответственно секторам R1, R2 и R3.
Одинаковые по размеру, но разные по геологическим характеристикам земельные участки прино-
сят разные доходы, зависящие от природных свойств этих участков. Самый высокий уровень диф-
ференциальной ренты І даёт первый земельный участок, а минимальный – третий. Последующее
приращение земельных участков с целью добычи строительно-минерального сырья для экономи-
ки будет уже не эффективным, так как прирост производства в отрасли будет сопровождаться та-
ким ростом затрат (по уровню равные площади сектора ТС4), которые не смогут быть покрыты
доходами при существующем в отрасли уровне цен.

TC4Т,С

QО Q1 Q2 Q3

ТRР
R3

A B D

TС1 TС2 TС3

R1
R2

Q4

Рис. 2. Дифференциальная земельная рента І в отрасли добычи строительно-
минерального сырья

Таким образом, владельцы земельных участков находятся в неравном положении. Тот, кто
владеет первым участком, имеет преимущества перед владельцами остальных участков. Это пре-
имущество, обоснованное лучшими геологическими свойствами данного участка или лучшим рас-
положением месторождения полезного ископаемого, и приводит к формированию дифференци-
альной ренты I.

Однако дифференциальная рента не ограничивается только дифференциальной рентой І. Если
отвлечься от множественности земельных участков и сконцентрироваться на анализе одного из
них, то прослеживается следующая зависимость. Интенсификация использования одного место-
рождения минерального ископаемого приводит к тому, что, хотя в данный земельный участок
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вкладываются последовательные одинаковые по сумме вложения ресурсов, отдача от них снижа-
ется. Первоначальные эффективные вложения средств, затем сменяются на основе действия зако-
на уменьшающейся предельной производительности менее эффективными тратами ресурсов. Не-
совпадение возврата доходов на последовательные равные расходы ресурсов в один и тот же
участок приводит к формированию дифференциальной ренты П (рис 3). На горизонтальной оси
отложим объём производства продукции (Q), которую добывают на определенном земельном уча-
стке с определённой мощностью запаса строительно-минерального сырья, а на вертикальной оси
– денежные доходы (Т) и затраты (C) производителей. Линия ТR – кривая совокупного дохода
недропользователей при разных уровнях интенсификации горного производства. Предельные зат-
раты на первом этапе интенсификации производства будут равны площади четырёхугольника
OС1В1Q1, на втором – площади четырёхугольника Q1С2В2Q2, на третьем – Q2С3В3Q3 и т.д., т.е. для
производства каждой дополнительной тонны строительно-минерального сырья требуется всё
большие затраты ресурсов. Точки Е1, Е2, Е3, Е4 и Е5 – соответственно точки, показывающие уро-
вень предельного дохода от земельного участка на различных уровнях интенсификации производ-
ства строительно-минерального сырья.

C5 В5 TRТ,С

Е4

В1С1

С2
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C4
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Т3

Т1

Т5

Т4

Т2
В3

В4
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QО Q1 Q2 Q3 Q4 Q5

R1

R4

Рис. 3. Дифференциальная земельная рента ІІ в отрасли добычи строительно-
минерального сырья

Если из величины предельного дохода на конкретном этапе интенсификации производства
вычесть соответствующие предельные затраты, то получим рентный доход от эксплуатации недр
при разных уровнях интенсификации горного производства. Он равен соответственно секторам
R1,R2,R3 и R4, причём каждое последующее приложение инвестиционных ресурсов приведёт к
сокращению рентного дохода и на единицу затрат, и на единицу прироста производства. На пос-
леднем (пятом) этапе процесса интенсификации производства прирост затрат будет опережать
прирост доходов и мы получим абсолютное снижение денежных доходов предприятия, равное
площади заштрихованного четырёхугольника T5С5B5Е5 (см. рис. 3). На этом этапе интенсифика-
ции рентный доход будет иметь отрицательное значение, следовательно дополнительные затраты
себя не окупят.

Одинаковые по размеру, но разные по общей сумме дополнительные капитальные вложения
в добычу строительно-минерального сырья приносят разные рентные доходы, зависящие от об-
щей суммы таких вложений. Самый высокий прирост дифференциальной ренты ІІ даёт первая
инвестиция, а минимальный – четвёртая. Однако её осуществление будет рациональным процес-
сом, т.к. позволит до максимума увеличить разницу между совокупными доходами и совокупны-
ми расходами при эксплуатации недр (сумма площадей у секторов R1,R2,R3 и R4).

Итак, дифференциальная рента I показывает сравнительную эффективность при эксплуата-
ции месторождений, а дифференциальная рента II – абсолютный эффект использования конкрет-
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ного земельного участка под месторождением. Рассматривая систему рентных отношений с пози-
ции модели оптимального недропользования, следует отметить, что объективные условия хозяй-
ствования, к которым относятся геологические характеристики, местоположение участка, разви-
тость инфраструктуры, обеспеченность мобильными и иммобильными ресурсами, формируют
производственную функцию Qi, где i – интенсивность использования единицы земельной площа-
ди. В этих условиях производственная функция Qi из-за множества воздействующих на неё факто-
ров имеет нелинейный характер. Дифференциальная рента I обусловлена различиями в видах за-
висимости Qi для различных участков, а дифференциальная рента II – крутизной производствен-
ной функции или функцией предельной отдачи каждого конкретного участка.

Третий вариант оценки экономической ценности запасов строительно-минерального сырья
на основе рентного подхода связан с формированием монопольной ренты. Существование ли-
цензионной системы и образование закрытых монополий ограничивают доступ к недрам земли,
концентрируя участки под месторождениями и доходы от их разработки в руках немногих фирм,
позволяя им получать монопольную ренту.

Наиболее наглядно монопольная рента может быть показана на примере месторождений ис-
копаемых, обладающих действительно уникальными природными свойствами, например, место-
рождения природного мрамора или редкие образцы других видов облицовочного камня, хотя ис-
точником её получения может быть любой участок земли под месторождением полезного ископа-
емого, находящийся под лицензионной защитой. Механизм формирования монопольной ренты
аналогичен механизму образования монопольной прибыли, который более рационально рассмат-
ривать с позиции неоклассического подхода. Наиболее значительной стала работа Харбергера А.
[10, с. 77-87], где впервые была дана аргументированная попытка количественной оценки прибы-
ли монополии и ущерба от её существования (рис. 4).

Если предположить, что долгосрочные средние издержки у фирмы и у отрасли являются по-
стоянными, то предельные издержки (МС) равны средним (АС) и их линии совпадают. Выпуск в
условиях совершенной конкуренции должен быть равен величине Qc, при которой линия МС пе-
ресекает кривую спроса D в точке Е1. Монополист будет максимизировать свою прибыль, произ-
ведя Qm при цене Рm, так как этот объём соответствует точке Курно. Потери потребительского
излишка измеряются трапецией АЕ1РсРm. Однако часть этой площади, представленная АЕРсРm,
соответствует не чистой потере благосостояния, а простой передаче богатства от потребителей
монополисту. Таким образом, уровень монопольной ренты (R) представлен прямоугольником
АЕРсРm, которая формируется только из-за невозможности функционирования свободного пере-
мещения ресурсов в рамках либо их ограниченности, либо невозможности этого процесса, свя-
занного с ограничениями государства.

Pm

Pc

MR

P,C

MC=ACE1

А

O Qm Qc Q

D

R

E

Рис. 4. Монопольная земельная рента в отрасли добычи строительно-минерального сырья
Рентная концепция оценки экономической ценности запасов строительно-минерального сы-

рья по сравнению с затратным подходом представляется нам более обоснованной, хотя у первой
имеются свои недостатки. Так, например, фактические затраты производства у предельного зе-
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мельного участка могут не совпадать с общественно необходимыми затратами, определяющими
величину стоимости и уровень цен на ресурс, что может вызвать некоторые искажения и погреш-
ности в их оценке и анализе.

Аналитик, оценивающий запасы строительно-минерального сырья в месторождении на ос-
нове рентной концепции, постарается подсчитать интегральный доход, который могло бы полу-
чить предприятие, если бы данный природный объект остался в его распоряжении до полного
истощения. Для этого нужно суммировать все потенциальные рентные доходы, при учёте фактора
времени, на основе формулы:

    ,1
1

4321



n

t

t
tttt ERRRRP (1)

где Р – ценность запаса ресурса строительно-минерального сырья;
1
tR , 2

tR , 3
tR , 4

tR  – соответственно абсолютная, дифференциальная І, дифференциальная ІІ и мо-
нопольная ренты, которые приносят земельный участок под минеральным ресурсом в году t;
Е – коэффициент дисконтирования, предназначенный для сопоставления между собой эконо-
мических характеристик (рентных доходов), относящихся к разным отрезкам времени;
n – год, в котором месторождение строительно-минерального сырья будет полностью истоще-
но.

В то же время в хозяйственной практике сектора добычи строительно-минерального сырья
происходит одновременно и изменение спроса на строительно-минеральное сырьё, и интенси-
фикация разработки отдельных участков, и вовлечение в эксплуатацию земельных угодий различ-
ного качества, и существование лицензионной системы. Соответственно, одновременно действу-
ют все факторы существования экономической ренты. В этом случае бесполезно разделять рент-
ный доход на доход от абсолютной, дифференциальной ренты I, дифференциальной ренты П и
монопольной ренты, т.е. в реальной ситуации осуществляется их интегральная оценка. В тоже
время коэффициент дисконтирования показывает степень обесценения будущих рентных доходов
по отношению к базовому моменту времени – времени начала разработки месторождения мине-
рального сырья. Эти разновременные доходы не равнозначны для получателя, который предпо-
читает получить их раньше. Поэтому отдалённые во времени рентные платежи оцениваются по
их реальной стоимости ниже тех, что получают в настоящее время, с учётом воздействия коэффи-
циента дисконтирования.

ВЫВОДЫ

Запасы строительно-минерального сырья имеют ценность, измеряемую в денежных единицах
хозяйственного эффекта от их применения в выбранных вариантах использования. Выделяют два
подхода к оценке минеральных ресурсов: затратный, когда ценность минеральных источников рас-
считывается по суммарным затратам на их применение, и рентный, когда раскрывается добавоч-
ный эффект, возникающий при использовании данного ресурсного источника по сравнению с
худшим источником.

Экономическая ценность строительного сырья можно определить на основе следующих основ-
ных затратных подходов: метода оценки по прямым затратам, метода оценки по издержкам и ме-
тода „транспортных затрат”.

В соответствии национального законодательства страны базовым является рентный подход,
который базируется на существовании абсолютной ренты, т.е. излишка производителя на земель-
ных рынках, дифференциальной ренты, когда собственник земельного участка получает доход,
определяемый в зависимости от количественных и качественных характеристик земельного ре-
сурса, и монопольной ренты, формируемой в связи с существованием лицензионной системы и
образованием закрытых монополий, которые ограничивают доступ к недрам земли, концентрируя
участки под месторождениями и доходы от их разработки в руках немногих фирм.

Все эти аспекты порождают необходимость правильного учёта существования фактора рентно-
го дохода в отрасли добычи строительно-минерального сырья при установлении законодатель-
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ных норм и правил регулирования в этом секторе экономики, при формировании политики рас-
пределения земли среди недропользователей, а также при налогообложении хозяйственной дея-
тельности в этой сфере.
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