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В статье рассматриваются существующие в экономической теории
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территории. На основе результатов проведенных теоретико-методических
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Сбалансированное развитие курортной территории предопределяется, прежде всего, состоя-
нием природно-ресурсного потенциала, что требует проведения качественной и количественной
оценки его компонентной структуры, определения характера использования природных ресурсов
территории субъектами различных видов экономической деятельности, а также выявления наи-
более опасных социально-эколого-экономических конфликтов. Таким образом, целью оценки при-
родно-ресурсного потенциала курортной территории должен являться анализ состояния водных
ресурсов, геологических ресурсов, ресурсов полезных минерально-сырьевых ископаемых, земель-
ных ресурсов, лесных ресурсов и биологических ресурсов, которые представляют собой совокуп-
ность рекреационных ресурсов данной местности и являются базисом для осуществления рекреа-
ционной специализации.

Цель статьи состоит в разработке методического подхода к оценке компонентов природно-
ресурсного потенциала региона в контексте развития курортных территорий.

В современной экономической науке представлены разнообразные подходы [1-5] к оценке
природно-ресурсного потенциала территории (ПРПТ), реализация которых осуществляется на
основе применения определенных критериальных систем, являющихся структурными элемента-
ми проводимого оценочного процесса (табл. 1).

Так, Луцишин П.В., Багров Н.В., Боков В.А. [3] предлагают использовать определенный вид
подхода (экологический, экономический, социологический, производственный) к оценке природ-
но-ресурсного потенциала территории и его компонентной структуры, позволяющий охарактери-
зовать состояние природных ресурсов относительно сфер их использования. Выделяя отличи-
тельные особенности каждого из представленных подходов к оценке природно-ресурсного по-
тенциала территории, отметим, что целью экономического подхода является стоимостная оценка
компонентов природно-ресурсного потенциала территории, экологической подход позволяет оп-
ределить уровень рациональности использования природных ресурсов посредством выявления
их прогнозных запасов и объемов добычи. Вместе с этим, использование социологического под-
хода к оценке компонентной структуры природных ресурсов территории предполагает выявление
возможностей обеспечения процессов жизнедеятельности населения природными благами, а
применение производственного подхода позволит определить уровень использования природ-
но-ресурсного потенциала территории различными видами экономической деятельности при учете
фактора рационального природопользования.

Однако, Лисовский С.А., Стеченко Д.М. и др. [8, 9] придерживаются альтернативного мнения
относительно использования определенного вида оценки природных ресурсов и считают необхо-
димым применять их совокупность, поскольку это позволит комплексно оценить все компоненты
природно-ресурсного потенциала территории, назначение использования которых, в большин-
стве случаев, предполагает удовлетворение разнонаправленных потребностей социально-эколо-
го-экономических процессов в обществе. Анализируя данное мнение, полагаем, что использова-
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ние представленного подхода не позволит в полной мере осуществить анализ ПРПТ, поскольку не
будут учитываться особенности использования природных ресурсов относительно приоритетных
видов экономической деятельности, формирующих основную антропо-техногенную нагрузку на
биосферу курортной территории.

Таблица 1
Методы оценки природно-ресурсного потенциала

№
п/п Название метода Характеристика метода

1 Затратный метод
Представляет собой стоимостную оценку природных
ресурсов, характеризующуюся текущей величиной затрат на
добычу, освоение или использование компонентов природно-
ресурсного потенциала

2 Результативный
метод

Предполагает, что стоимостная оценка присуща только таким
элементам природы, эксплуатация которых приносит доход.

3 Затратно-
ресурсный метод

Определяет стоимость природных ресурсов, учитывая
затраты на их освоение и доход от их использования.

4 Рентный метод Представляет собой оценку природных ресурсов, количество
запасов которых ограничено, то есть представляет собой
арендную плату (цену) за их использование.

5

Метод
альтернативной

стоимости
природных

ресурсов

Использование данного метода позволит оценить природный
ресурс, цена которого занижена или отсутствует, посредством
учета потерянных доходов, которые возможно было бы
получить, используя рассматриваемые природные ресурсы с
другой целью.

6 Воспроизведенный
метод

Предполагает цену природного ресурса определять как
совокупность затрат необходимых для регенерации
деградированного природного ресурса.

7
Метод

экологической
экспертизы

Представляет собой определение уровня экологической
защищенности природно-ресурсного потенциала.

8 Двойственный
метод

Используются два метода оценки: первый подход
предполагает проведение качественной оценки элементов
природы на основе цены замещения, а второй подход – на
основе анализа денежных потоков предприятия как
результата использования природно-ресурсного потенциала.

В этой связи, Руденко Л.Г., Лисовский С.А. полагают, что комплексный подход к оценке при-
родно-ресурсного потенциала территории должен учитывать количественную оценку его запа-
сов, их качество и объемы использования, а также расчеты разных видов затрат, связанных с осво-
ением природных ресурсов. Также они считают, что подход к оценке природно-ресурсного потен-
циала территории должен предполагать диагностику характера использования его компонентов
относительно системы рационального природопользования. Мы полагаем, что данный подход
представляется несколько обобщающим, поскольку не учитываются особенности эффективного
территориального развития (экономическая специализация, приоритетные виды экономической
деятельности и др.). Поэтому, на наш взгляд, применение данного подхода к территориям различ-
ной специализационной направленности предполагает его адаптацию посредством учета факто-
ра специализации экономической деятельности с целью получения достоверных результатов оценки
природно-ресурсного потенциала территории.

Багров Н.В., Боков В.А [3, с.35] считают, что при оценке природно-ресурсного потенциала
регионов, для которых характерна рекреационная специализация, необходимо использовать ин-
тегральный подход, предполагающий экономическую, экологическую и социальную оценки, что
позволит осуществить диагностику проблем развития рекреационной системы региона. Анализи-
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руя данное мнение, мы согласны, что оценка природно-ресурсного потенциала рекреационного
региона должна отражать комплексный характер, однако, с целью минимизации погрешности ре-
зультатов оценки необходимым будет являться анализ природных ресурсов в отношении эффек-
тивного функционирования и развития рекреационной специализации региона.

Однако, несмотря на существующие мнения относительно использования комплексного под-
хода к оценке ПРПТ, особенно актуальным в настоящее время является экологический подход, ко-
торый возможно реализовать посредством использования формулы Шимова В. (1):





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i

ЕЕПРПТ , (1)

где i - виды природных ресурсов ( i = 1, 2, 3, …, n -1, n );
0R - норма расходов ресурсов на единицу продукции в базисном периоде ( i =1, 2, 3, …, z -1, z );

1i - виды природных ресурсов ( R =1; i =1, 2, …, b -1, b );
Е - целостность каждого вида природного ресурса при R -м направлении использования.
Представленный экологический подход к оценке природно-ресурсного потенциала террито-

рии позволяет определить соотношение объемов регионального производства с объемами ис-
пользуемых природных ресурсов. Мы полагаем, что для комплексной оценки природных ресур-
сов территории представленный подход является несколько некорректным, поскольку его приме-
нении не предполагает определение стоимостной оценки компонентов природно-ресурсного по-
тенциала, уровня его использования различными видами экономической деятельности, что, в
целом, создает предпосылки для получения некомпетентных результатов оценки.

Рассматривая эволюцию развития теоретических подходов к оценке природно-ресурсного
потенциала территории, необходимо отметить концепцию, существовавшую в 60-е гг. ХХ в. в
СССР, а именно, концепцию бесплатности природных ресурсов. Так, в начале 70-х гг., в результа-
те  исчезновения (исчерпания) некоторых видов природных ресурсов, широкое распространение
получила затратная концепция экономической оценки природно-ресурсного потенциала терри-
тории, предполагающая определение затрат на освоение и сохранение стабильного состояния ком-
понентов природно-ресурсного потенциала, необходимого для эффективной их эксплуатации. В
результате многочисленных дискуссий ученых (Немчинов Я.В., Гормаль К.Т. и др.) относительно
использования затратного подхода к оценке ПРПТ, учеными Черемушкиным С.Д. и Виленским
М.И. была разработана и апробирована «результативная» концепция  оценки природно-ресурсно-
го потенциала территории, основывающаяся на определении текущих затрат в стоимости продук-
ции, произведенной на основе использования природных ресурсов.

Стеченко Д.М. [8, с.133] полагает, что комплексную оценку природно-ресурсного потенциала
территории необходимо осуществлять посредством использования эколого-экономического ана-
лиза структуры и характера использования природных ресурсов, что позволит определять соци-
ально-экономические границы размещения производительных сил и использования природных
ресурсов, формировать плату за использование ПРПТ и загрязнение окружающей природной сре-
ды на основе существующих экологических нормативов. Таким образом, этот ученый считает, что
разработка и осуществление экологических платежей за использование ПРПТ будет способство-
вать восстановлению природных ресурсов посредством соблюдения принципа их полной само-
окупаемости. Однако, на наш взгляд, подход, предложенный Стеченко Д.М., является несколько
некорректным относительно сути формулирования его понятийно-категориального аппарата, по-
скольку в данном подходе предполагается определение социально-экономических границ разме-
щения производительных сил посредством использования эколого-экономического анализа, что
является невозможным без учета социального аспекта.

Резюмируя представленные подходы к оценке природно-ресурсного потенциала территории,
мы согласны с мнением таких ученых, как Бережная И.В., Руденко Л.Г., Лисовский С.А. и др. [6, 7]
в том, что необходима комплексная оценка природных ресурсов, которая представляла бы собой
совокупность экологических, экономических, социальных и производственных подходов, и по-
зволяла бы наиболее полно выполнять оценку природно-ресурсного потенциала, учитывая инди-
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видуальные характеристики рассматриваемого территориального образования и каждого компо-
нента природной среды.

Вместе с этим, мы полагаем, что одним из основных условий, составляющих основу подхода
к оценке природно-ресурсного потенциала региона в контексте развития курортных территорий,
должен являться учет видов экономической специализации. Это объясняется, прежде всего, раз-
нонаправленностью характера использования компонентов ПРПТ промышленными видами эко-
номической деятельности и видами экономической деятельности непроизводственной сферы, что
выражается в одновременном использовании одних и тех же природных ресурсов разными субъек-
тами социально-экономических отношений для удовлетворения различных потребностей.

Так, очевидным является конфликт интересов промышленных видов экономической деятель-
ности, населения региона, а также предприятий курортно-рекреационной сферы относительно
возможностей использования водных ресурсов курортной территории. Это объясняется тем, что
для населения этот вид природных ресурсов необходим для осуществления бытовых процессов
жизнедеятельности, для промышленных предприятий с целью реализации производственных и
технологических процессов, а для курортно-рекреационных предприятий с целью оказания ку-
рортно-оздоровительных услуг. Однако, если имеют место значительные диспропорции в исполь-
зовании водных ресурсов каким-либо видом экономической деятельности или субъектом соци-
ально-экономических отношений, достаточно проблематичной будет являться возможность ока-
зания качественных оздоровительных и курортных услуг предприятиями рекреационной специа-
лизации. Именно поэтому мы считаем, что основной целью оценки природно-ресурсного
потенциала курортной территории должен являться количественный и качественный анализ ком-
понентов природно-ресурсного потенциала относительно возможности их использования с це-
лью оказания курортно-оздоровительных услуг.

Таким образом, мы полагаем, что оценка природно-ресурсного потенциала территории дол-
жна иметь комплексный характер, базироваться на учете видов экономической специализации и
осуществляться посредством использования метода социально-эколого-экономического анализа,
предполагающего оценку компонентов природно-ресурсного потенциала территории относительно
характера природопользования и возможностей развития рекреационной специализации как при-
оритетного вида экономической деятельности региональной экономики.

Основываясь на необходимости учета видов экономической специализации при оценке при-
родно-ресурсного потенциала территории, считаем необходимым выделить зоны курортных тер-
риторий АР Крым, в полной мере отвечающих ее критериям. При этом, структура природно-ре-
сурсного потенциала Крымского региона характеризуется внутренней неоднородностью, что вы-
ражается в концентрации компонентов природных ресурсов курортной направленности в рамках
определенных географических ареалов. Поэтому, мы полагаем, что ограничение курортной терри-
тории только границами административно-территориального образования будет недостаточно
корректным, поскольку данная территория может объединять как целостные административно-
территориальные образования, так и их части, отвечающие критериям курортной специализации.

Таким образом, мы предлагаем такие территориальные образования, как г. Евпатория, г. Саки,
г. Судак, г. Феодосия, а также территории Большой Ялты и Большой Алушты рассматривать как
ядра, относительно которых сформированы курортные территории Крымского региона. Это объяс-
няется наличием на данных территориях природных ресурсов курортной специализации (мине-
ральные источники, лечебные грязи, благоприятный климат и рельеф местности), развитием ку-
рортной инфраструктуры (санатории, пансионаты, профилактории и др.), а также функциониро-
ванием видов экономической деятельности, обеспечивающих потребности как местного населе-
ния, так и рекреантов в услугах инфраструктурного характера (транспортные коммуникации,
предприятия общественного питания, связи, торговые организации и др.), (приложения Б - З).

Отметим, что административно-территориальную структуру Автономной Республики Крым
составляют четырнадцать районов, одиннадцать городов республиканского подчинения, семь го-
родов районного подчинения и один город центрального государственного административно-
территориального подчинения. Так, такие города, как Саки и Евпатория, расположенные в Запад-

Экономика природопользования и экология

Экономика и управление № 5 - 2009г.



111

ном экономическом микрорайоне Крымского региона, в рамках которых развиваются легкая и пи-
щевая промышленность, зерновое хозяйство, садоводство и виноградарство, мясомолочное жи-
вотноводство, птицеводство, рекреационное хозяйство, и на территории которых располагаются
месторождения лечебной грязи, соляные озера и минеральные источники, мы предлагаем рас-
сматривать в единой совокупности, а именно, как Западную курортную территорию (ЗКТ, Сакско-
Донузлавский эколого-экономический район [3, с.122]).

Аналогичным образом, территории городов Судак и Феодосия, представляющие собой Юго-
Восточный экономический микрорайон, который характеризуют такие виды экономической дея-
тельности, как виноградарство и садоводство, рекреационное хозяйство, пищевая и легкая про-
мышленность, табаководство, и на территории которых имеются источники минеральной воды и
месторождения других полезных ископаемых, мы предлагаем рассматривать как Юго-Восточную
курортную территорию (ЮВКТ; Юго-Восточный эколого-экономический район [3, с.188]).

Территорию Большой Ялты и Большой Алушты следует рассматривать как единую курортную
зону – Южнобережную (ЮКТ; Южнобережный эколого-экономический район, в рамках которой
наиболее активно развиваются рекреационная деятельность и туристская инфраструктура, пище-
вая и легкая промышленность, виноградарство и др., а также для данной курортной территории
характерен особый мягкий климат, что позволяет позиционировать данную территорию как уни-
кальный климатический курорт.

Необходимо отметить, что в экономической науке Стеченко Д.М., Лукьянчиков Н.Н. [8, 9] оп-
ределена последовательность к оценке компонентов природно-ресурсного потенциала террито-
рии: земельные ресурсы, климатические ресурсы, водные ресурсы, рекреационные ресурсы, ми-
нерально-сырьевые ресурсы и топливно-энергетические ресурсы. Также, аналогичную схему оцен-
ки ПРПТ используют ученые Багрова Л.А., Боков В.А., Багров Н.В. в работе «География Крыма»
[3].

Адаптируя данную схему оценки природно-ресурсного потенциала территории, и основыва-
ясь на необходимости учета видов экономической специализации, мы предлагаем оценку компо-
нентов природно-ресурсного потенциала региона в контексте развития курортных территорий
осуществлять в следующей последовательности: земельные ресурсы, водные ресурсы, атмосфер-
ный воздух, климатические ресурсы, биологические ресурсы и минерально-сырьевые ресурсы.

ВЫВОДЫ

Таким образом, предлагаемая нами последовательность оценки компонентов природно-ресур-
сного потенциала обусловлена степенью влияния данных компонентов на возможность реализа-
ции курортно-оздоровительной специализации рассматриваемого территориального образова-
ния. При этом, первичность оценки земельных ресурсов предопределяется их базовым предназ-
начением для формирования и функционирования курортных территорий, поскольку наличие не-
обходимого рекреационного земельного потенциала, который характеризуется  совокупностью таких
рекреационных элементов природы, как лес, море, реки, минерально-сырьевые ресурсы, пляжи и
др., является основным условием для оказания курортно-оздоровительных услуг.

Необходимость оценки водных ресурсов, как компонента природно-ресурсного потенциала ку-
рортной территории, обусловлена их основным назначением – удовлетворением потребностей
рекреантов и предприятий курортно-оздоровительной сферы в воде, которая является одним из
основных условий возможности функционирования и развития эколого-экономической системы
рассматриваемого территориального образования. Вместе с этим, наличие рекреационного вод-
ного потенциала (море, реки, озера, минеральные источники, гейзеры и др.) создает предпосылки
для оказания различных по видовой направленности курортно-оздоровительных услуг: климати-
ческих, бальнеологических, морских и др.

Отметим, что достаточно важное значение для оказания курортно-оздоровительных услуг име-
ет состояние атмосферного воздуха, от качества которого зависит не только уровень физического
здоровья рекреантов и населения региона, но и динамика оздоровительных процессов, являю-
щихся результатом оказания данных услуг. При этом, последовательность осуществления социаль-
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но-эколого-экономического анализа климатических и биологических ресурсов обусловлена влия-
нием данных видов природных ресурсов на формирование уникального климата, что позволяет
развивать на территории Крымского региона климатические курорты. Вместе с этим, завершаю-
щим этапом оценки природно-ресурсного потенциала курортной территории является проведе-
ние социально-эколого-экономического анализа минерально-сырьевых ресурсов курортной зоны,
наличие которых создает предпосылки для оказания уникальных лечебных (бальнеологических)
услуг.
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