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В статье раскрывается действие положительных экономических эффектов
процесса монополизации рынка, а именно, оценивается экономия на затратах
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Вопрос об эффективности монополий и необходимости их существования затрагивался эко-
номистами не раз. Отношение общества и государства к разным формам несовершенной конку-
ренции всегда было двойным: позитивное и негативное, в результате противоречивой роли мо-
нополий. На необходимость дискуссии по этому вопросу указывал А.Маршалл: «можно многое
подчеркнуть из исследования отношений, в которых оказываются интересы монополиста с инте-
ресами остального общества, и общих условий, при которых можно было бы создать строй, более
полезный для общества в целом, чем тот, который создал бы монополист» [1, с. 214]. Одним из
первых о возможности количественного определения эффективности функционирования моно-
полий заговорил Ж.Дюпюи. В своей работе, которая получила название «О мере полезности об-
щественных работ» он показывал несостоятельность использовавшегося в тот период способа
определения эффективности (полезности) хозяйственных работ. Ему удалось вывести общее пра-
вило, по которому верхний предел приобретенной или потерянной в результате изменения цены
полезности, равен разнице изменения количества потреблённых предметов, умноженной на по-
ловину изменения их цены [2]. Он стал использовать аналитические возможности открытого им
подхода для оценки размера эффекта, получаемого обществом от существования монополий. Од-
нако особенно активное обсуждение социальной цены процесса монополизации развернулось в
конце ХІХ начале ХХ века после принятия в 1890 г. Конгрессом США Антитрестовского закона
Шермана.

На минусы монополизации указывают такие экономисты как А.Хабергер [3], Р.Поснер  [5],
Х.Лейбенстайн [6]. Это, прежде всего отсутствие конкуренции, и как следствие возможное исчез-
новение стимулов развития, для качественного улучшения. Кроме того, объёмы производства здесь
меньшие, чем в условиях свободной конкуренции. Также остается открытым вопрос о корректном
разделении прибыли монополиста на «монопольную», то есть сверхприбыль за счёт монополь-
ной власти и естественную, как рентабельного предприятия.

К тому же, существование монопольных корпораций, например таких как Microsoft влечёт за
собой множество злоупотреблений, что показывает количество предъявляемых ей исков и выиг-
рываемых судебных процессов. Однако, по всей видимости, такая организационная форма – един-
ственный способ производить продукт такого класса, как операционная система, гарантировать
его качество и обеспечивать поддержку.

В настоящее время преобладающим воззрением является подход разделения монополии на
несколько фирм, то есть переход к олигопольной структуре рынка. Таким образом, повышается
конкурентность отрасли, увеличивается объём производства, ассортимент продукции, её качество.
Существует ряд классических примеров, подтверждающих эту точку зрения, например, разделе-
ние американской корпорации „AT&T” в прошлом веке привело к понижению цен на телекомму-
никационные услуги, увеличилась эффективность её работы.

В тоже время с образованием монополий конкуренция не перестала существовать, а приобре-
ла новые формы, вышла за рамки национальных хозяйств и определяет условия производства на
мировом рынке. Монопольные объединения несравненно более глубоко втянуты в международ-
ное разделение труда. Современные крупные компании занимаются учётом и исследованием рынков
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сбыта, источников сырья, капитала и рабочей силы, технических возможностей, используя об-
ширную статистическую информацию. На базе такого учёта вырабатываются соответствующие
прогнозы, определяется долгосрочная стратегия в области производства, капиталовложений, на-
учных исследований.

В Украине из-за  специфики организации  промышленности бывшего СССР  большая часть
предприятий – в основном крупные промышленные гиганты, вертикально интегрированные ком-
пании и естественные монополии. Несмотря на процессы либерализации и дезинтеграции 1990-
х гг. в конце первого десятилетия XXI века происходит обратное укрупнение предприятий. Проис-
ходит объединение активов в вертикально-интегрированные структуры – для экономии на издер-
жках и в горизонтально-интегрированные структуры – для экономии от масштаба. Всё это прово-
дится в целях противостояния международной конкуренции, которая особенно усилится после
состоявшегося в июне 2008 г. вступления страны в ВТО.

Тем не менее, появление единственной фирмы не обязательно обозначает монопольное цено-
образование и существование «мёртвого груза», поскольку конкуренция могла проявиться прежде,
то есть на этапе борьбы за получение привилегии. Монопольная структура рынка, следовательно,
не обязательно предсказывает монопольное поведение, хотя некоторый элемент последнего мог
бы появиться, если условия производства изменились бы в период действия контракта.

Цель статьи – обоснование положительного влияния монополии на эффективность функцио-
нирования рынка. Для её реализации решаются задачи: оценивается экономия на затратах моно-
полиста против потерь общества от монополии, высвечивается влияние лицензионной системы
в секторе недропользования.

Альтернативные издержки монополизации нельзя рассматривать только как негативный фак-
тор экономики. Монопольная прибыль может возникать за счёт более эффективного использова-
ния ресурсов данной фирмой по сравнению с мелкими фирмами-конкурентами, или монополия
может быть создана за счёт инноваций. К тому же, склонность к инвестированию у крупной фир-
мы-монополиста может оказаться выше, чем у мелкой фирмы-конкурента, что тоже ведёт к полу-
чению излишней прибыли. В данных случаях монопольная прибыль будет служить стимулом к
динамизму рынка, а конкуренция за достижение монопольной власти на рынке будет способство-
вать развитию производства в данной отрасли.

В этой связи такие экономисты как Г.Гантон, Р.Эли [8, 9] резко выступили против принятия
закона Шермана в США, так как результатом его принятия и реализации могла стать потеря эффек-
тивности, которую дают объединения предприятий или тресты. Дж. Гантон утверждал, что кон-
центрация капитала не вытесняет небольшие предприятия из бизнеса, «… но просто объединяет
их в более крупную и сложную систему производства, в которой они могут производить богатство
более дёшево для общества и получать больший доход для себя. … концентрация капитала не
ведёт к уничтожению конкуренции, а наоборот путём использования большего капитала, улуч-
шенных машин и оборудования трест может продавать и фактически продаёт дешевле, чем от-
дельная корпорация» [8, с. 385.]

Й.Шумпетер пошёл ещё дальше в своих высказываниях и наглядно продемонстрировал ряд
плюсов от существования монополии, поскольку это ускоряет прогресс, за счёт экономии от мас-
штаба и из-за возможности аккумуляции прибыли, то есть имеется возможность проведения вне-
дрения крупных исследовательских разработок и проектов[10]. Такие нововведения могут приве-
сти к снижению производственных  затрат,  так что кривая предельных  затрат монополии  МС

m

(рис. 1) уже не будет совпадать с кривой предложения в прошлом совершенно конкурентной от-
расли (кривая S=MC

c
), как это предполагалось ранее.

Если выпуск после монополизации отрасли увеличится, а цена продукции снизится, то опти-
мальный выпуск монополии  Q
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  будет выше, чем он был до монополизации  (Q
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 представляет собой выигрыш экономики в результате

экономии на издержках монополиста. И только лишь площадь сектора Е
1
СМ составляет «гипоте-

тические» чистые потери от монополии. Но поскольку в действительности потенциальные конку-
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ренты не обладают знаниями и деловой проницательностью монополиста, единственной альтер-
нативой для производства нового продукта объёмом Q

m
 является выпуск некоторого положитель-

ного количества стандартных  продуктов, которые производились  ранее,  а предложение конку-
рентами нового продукта равно нулю. Следовательно, результат предпринимательской деятель-
ности предприятия-монополиста, производящего новый продукт, – чистый общественный выиг-
рыш  (рис.  1),  измеряемый  как  сумма прибыли  (Р

m
ВСЕ

1
)  прироста  потребительского  излишка

(Р
с
ЕЕ

1
Р

m
) Треугольник потерь общественного благосостояния (Е

1
СМ) здесь фактически отсутству-

ет. Кроме того, можно ожидать, что такие действия предприятия приведут к возможному приходу
в отрасль конкурентов. На этом этапе конкуренция приведёт к понижению цены и её сближению
с издержками. Данный процесс будет означать трансферт богатства от первого предприятия к по-
требителям. Но первоначальная временная прибыль монополиста была необходима для того, что-
бы стимулировать его раньше вывести свой продукт на рынок. Именно более раннее начало про-
изводства обеспечивает общественную выгоду.
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Рис. 1. Экономия на издержках монополиста против потерь общества от монополии

Итак, описанные таким образом монополии являются необходимыми институтами, поскольку
экономический рост без них был бы значительно более слабым. Действительно общество призна-
ет пользу таких монополий, когда предоставляет им временные юридические монопольные права
в форме патентов.

Рассмотрим условие, при котором общественное благосостояние растёт в результате монопо-
лизации. Мертвый груз монополии, исходя из формулы, предложенной А.Харбергером (без учёта
альтернативных издержек монополизации) [3, c. 385], равен:
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Экономия на издержках монополиста определяется как произведение монопольного выпуска
(Q

m
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Если монополизация приносит выгоду экономике, то должно быть верным выражение:
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Следовательно, чем выше монопольная цена и меньше эластичность спроса по цене, тем в
большей степени должна проявляться экономия на издержках в условиях монополии по сравне-
нию с условиями конкуренции, чтобы компенсировать потери благосостояния от данной рыноч-
ной ситуации.

Продукция монополистических компаний отличается высоким качеством, что и позволило
завоевать им господствующее положение на рынке. Шумпетер Й. отмечает: „Далеко идущие пла-
ны во многих случаях не смогли бы воплотиться в жизнь, если бы с самого начала не было извес-
тно, что потенциальных конкурентов отпугнёт необходимость огромных вложений капитала, или
недостаток опыта, или наличие в арсенале фирмы специальных средств для их отпугивания” [10,
c. 156].

Монополист может тратить свои прибыли на исследования, чтобы защитить или упрочить
свою монопольную власть. Высокие барьеры, которые существуют для входа новых фирм в от-
расль, дают монополиям уверенность в том, что экономическая прибыль, которая является резуль-
татом использования в производстве научно-технических достижений, сохранится долгое время,
а инвестиции в НИОКР дадут долговременную отдачу. Однако, занимаясь ими, монополист обес-
печивает выгоды, как себе, так и всему обществу. Временные монополии, закреплённые патента-
ми, являются своеобразной платой общества, системой вознаграждения изобретателя, стимули-
рующей прогресс. И наоборот, конкурентные фирмы не имеют сверхприбылей для инвестирова-
ния и внедрения инноваций.

Крупные монополии играют роль своеобразного буфера, сдерживающего падение производ-
ства и увеличение безработицы во время кризиса. Таким образом, можно сказать, что монополии
играют роль опорных узлов всей конструкции национальной экономики, привносят элемент ста-
бильности в сложную и динамичную экономическую жизнь, реализуя на практике идеи планиро-
вания. К тому же монополия стимулирует конкуренцию, так как монопольно высокие прибыли
являются крайне привлекательными для других фирм и поддерживают стремление последних войти
в отрасль.

Кроме того, существование такой организационной формы как естественная монополия явля-
ется единственной возможностью для ведения бизнеса в таких секторах экономики, где в ситуа-
ции высоко конкурентного рынка долгосрочные средние издержки будут всегда значительно выше
рыночной цены. То есть конкуренция в таких отраслях привела бы к росту средних затрат и сни-
жению эффективности. Прекрасной иллюстрацией этого служат услуги почты. Ф. Визер по дан-
ному поводу отмечает: „В случае единственного предприятия принцип конкуренции становится
совершенно разрушительным. Параллельная почтовая сеть была бы экономическим абсурдом; ог-
ромные суммы денег на её создание и управление должны были бы тратиться совершенно впус-
тую”.

Позитивно воздействует процесс монополизации в экономических секторах, связанных с не-
дропользованием. Лицензионная система, используемая в этих секторах, закрывает возможность
бесконтрольного доступа фирм к ограниченным природным ресурсам, позволяет предотвратить
их варварскую эксплуатацию и быструю потерю экономической ценности.

Позитив лицензионной системы состоит в том, что расточительная, чрезмерная эксплуата-
ция земельных недр рациональна с точки зрения каждого субъекта в отдельности. Модель, объяс-
няющая данный эффект, отражает реальную ситуацию, когда в хозяйственном процессе задейство-
вана комбинация  ресурсов, одна часть которых находится в частном владении, а другая часть,
ограниченная в масштабах, – в собственности государства (рис. 2).

Рассмотрим месторождения строительного сырья, простирающиеся на значительные терри-
тории, находящиеся в собственности разных владельцев. Любой собственник земли теоретически
имеет возможность построить карьер и добывать  строительно-минеральное сырьё, но в  таком
случае другим остается их меньшее количество. В этом случае минеральное сырьё – общий ресурс.

По мере наращивания затрат капитала (количества карьеров), его средний и предельный про-
дукт постепенно снижаются. Цена единицы капитала – R

0
 задается экзогенно, исходя из наличия

альтернативных  возможностей  его применения.  Каждая  дополнительная  единица  капитала  К
i
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действует двояким образом. Во-первых, она производит дополнительно Q/К
n
 единиц продукции

(где Q – валовой продукт, а К
n
 – общие затраты ресурса капитала), во-вторых, – снижает среднюю

доходность существующих единиц капитала в стоимостном измерении (ARP), что отображается в
виде отрицательного наклона кривой функции ARP. Кривые функций предельной доходности ка-
питала в стоимостном измерении (MRP) и ценности предельного продукта капитала в стоимост-
ном измерении (VМP) отражает оба эффекта и демонстрирует обратную зависимость предельной
производительности от вложений капитала.

S?ОA1В1К1 < S?OA1B1K1

B2

МRP, VMP,
         ARP, R

VMPk

KO

A1

A2

B1

K1K2

R0

A ARPk

МRPk

E1E2

Рис. 2. Эффективность лицензионной системы в экономических секторах, связанных с
недропользованием

Свободное пользование ресурсом недр земли, если количество „игроков” не ограничено мо-
жет привести к тому, что число работающих карьеров может стать неэффективно большим. В этом
случае каждому из них целесообразно учитывать только объемы собственного производства, без
учёта воздействия на показатели других участников рынка. Если это происходит, то новые участ-
ники будут „входить в отрасль”, наращивая вложения капитала. В конечном итоге их может ока-
заться слишком много (уровень ОК

1
), так что равновесие по численности карьеров на конкурент-

ном рынке устанавливается в точке Е на пересечении кривых ценности предельного продукта
капитала в стоимостном измерении (VМP) и „альтернативной цены” капитала (R

0
). Так как каж-

дый владелец карьера перекладывает отрицательный внешний эффект на других собственников, в
целом выгода каждого карьера для общества будет меньше, чем выгода его конкретного владельца,
то есть карьеры по добыче строительных материалов приносят частную прибыль, даже если с
точки зрения общества они нежелательны. Тогда производство минерального сырья на конкурен-
тном рынке будет определяться площадью области ОА

1
В

1
К

1
 или как произведение средней доход-

ности капитала в стоимостном выражении (К
1
В

1
) и объёма привлекаемого капитала ОК

1
 (количе-

ство карьеров).
Если государство с помощью лицензионной системы предоставит эксклюзивные права еди-

ничному недропользователю, это даёт иной результат. Ограниченный ресурс земли, находящийся
в пользовании только одного рационального субъекта, будет использоваться разумно. Скорее все-
го, собственник карьера учтёт двоякий эффект от привлечения дополнительного количества капи-
тала. Рациональный предприниматель будет применять не более чем ОК

2
 единиц капитала. При

этом он максимизирует объём производства в своём карьере, который представлен четырёхуголь-
ником ОА

2
В

2
К

2
, по площади больше ОА

1
В

1
К

1
.

Внедрение лицензионной системы в экономические сектора, связанные с недропользовани-
ем даёт весомый экономический эффект, равный разности площадей четырёхугольников ОА

2
В

2
К

2

и ОА
1
В

1
К

1
 (рис. 2). Результат будет тем выше, чем значительнее проявится возрастающая отдача от

масштаба при наращивании применения переменного ресурса (капитала), а также при низких ве-
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личинах эластичности спроса по цене товарного рынка эксклюзивного недропользователя.

ВЫВОДЫ

1. Появление единственной фирмы не обязательно обозначает монопольное ценообразование
и существование „мёртвого груза” монополии, поскольку конкуренция могла проявиться прежде,
то есть на этапе борьбы закрытой монополии за получение привилегий. Монопольная структура
рынка, следовательно, не обязательно предполагает монопольное поведение. Монопольная при-
быль может возникать за счёт более эффективного использования ресурсов данной фирмой по
сравнению с мелкими фирмами-конкурентами, или монополия может быть создана за счёт инно-
ваций. Кроме того, склонность к инвестированию у крупной фирмы-монополиста может оказать-
ся выше, чем у мелкой фирмы-конкурента, что тоже ведёт к получению излишней прибыли. В
данных случаях монопольная прибыль будет служить стимулом к динамизму рынка, а конкурен-
ция за достижение монопольной власти на рынке будет способствовать развитию производства в
отрасли.

2. Внедрение лицензионной системы в экономические секторы, связанные с недропользова-
нием, даёт весомый экономический эффект. Результат будет тем выше, чем значительнее окажется
растущая отдача от масштаба при наращивании использования переменного ресурса (капитала), а
также при низких величинах эластичности спроса по цене товарного рынка эксклюзивного не-
дропользователя.  Поэтому  мы  считаем,  что  адекватная  государственная  политика,  которая
проводится правительством относительно монополий с целью корректировки её „мертвого груза”
и Х-неэффективности, должна учитывать секторные особенности национальной экономики.
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